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Etrungères,

Mesdames, messieurs, au moment où va s'achever un
débat d'une telle gravité et dont chacun sait qu'il est
es,sentiel, que la passion la plus ardente n'a pas écarté
de la dignité, je veux me féticiter d'abord de ce que
le Parlement ait pu, d'accord avec le Go,uvernement,
et même sur l'instance du Gouvernement, procéder
complètement, franchement, à l'étude d'une affaire eui,
à l'heure qu'il est, présente, dans notre paÿs, un ca-
ractère véritablement national.

Je crains de devoir faire appel maintenant à la pa-
tience de votre Assemblée quand il me faut répondre
aux interrogations qui m'ont été. adressées, et à bon
droit, par près de trente orateurs, écoutés par le Gou-
vernement avec u,ne attention qu'ils me permettront
de dire amicale. Il n'y avait pas qu'une seule question
par orateur et je ne saurais naturellement répondre
à tous en respectant les limites décentes qu'on peut
imposer à l'attention, même héroïque, d'une assemblée
si, par bonheur certaines des questions n'avaient pas
été plusieurs fois répétées,

A la veille de la conférence de La Haye et du ren-
dez-vou,s des Bermudes, il était nécessaire que le Gou-
vernement et le Parlement puissent procéder à un exa-
men sérieux et approfondi de la situation de la France
en face du problème de l'Europe.

Mais ce n'est pas le calendrier seul, encore qu'on l'aie
dit, qui a été notre unique ou principale préoccupation.
Ce débat a été un acte de salubrité nationale.

La polémique et la passion ont sillonné le champ de
nos réflexions et de nos décisions. l.{ous ne sommes
pas * it s'en fau,t 

- 
préservés des anathèmes. Les en-

couragements sont plus réticents à s'exprimer, sinon à
f aire silencieuse'ment leur chemin dans les cæurs.

Notre pays est divisé, les esprits sont partagés, les
partis-pris s'opposent et d'étonnantes rencontres qui
accueillent les contraires ajoutent un désarroi qui nous
fait à tous du mal.

n est te,mps de dissiper le cortège de ces chimères
qu'on fait rôder autour des problèmes de la F'rance.

J'entend,s parler devant vous sans crainte de dé-
plaire ni désir de Dlaire, dans la seule obéissance à
ce que je crois être mon devoir pour vous , dire et
pour vous conseiller, selon mon inf orrnation et ma
conscience, ce qui est la voie la plus digne d'être suivie
par dcs Français.

J'espère ne rien dire, dans la grande interrogation
devant laquelle se trouve la patrie, qui puisse blesser
ceux dont l'avis, pour des motifs que je respecte sans
les partager, est contraire à celui que mon devoir est
de vous demander d'adopter.

Dans les graves affaires autour desquelles nous tour-
nons, mais eu€, de toute f açon, it f audra un jour
trancher, l'angoisse et I'espérance alternent légitime-
ment en beaucoup de cæurs incertains.

Cependant, le monde n'a pas été promis à ceux qui
hésitent.

Ce débat, qui n'es't pas de ratification, a pour but
de permettre au moins la clarification.

Au centre des problèmes, deuæ éIéments : Ie scftisme
entre les alliés d.e la dernière guerce, le destin d.e leur
aduersaine Çui, uaincu, §e relèue au milieu d'euæ.

Une constatation domine Ie débat : Ia rnarche du
monde condamne à la médiocrité, €r attendant pire, les

LA C. E. D.

Si le continent européen ne p eut pas s'unir aux Ii-
mites de la géographie, tant gu'elles seront plus am-
ples que les frontières dç Ia liberté, il est nécessaire
gu'à l'intérieur de celles-ci existe une f orce de résis-
tance suffisante pour faire équilibre à la pression exté-
rieurg. , y:.1,",i

Cette notion est simple. Nous vivons dans un temps
où l'excès des cornplications ne fait que recouvrir fes
données élémentaires qui ont toujours réglé l'univers.

C'est une donnée de fait gue depuis la capitulation
de l'Allemagne hitlérienne, I'Ôccid.eit n'a débordé nulle
part la ligne de démarcation alors établie pas par
nous et eu€, de l'Est, une série d'actions détermi-
nées a fait progresser de centaines ou de milliers de
kilomètres Ia zone de dépendance ori règne le pouvoir
communiste.

c'est une donnée de fait que le déséquitibre qui en
est résulté en Europe s'accompagne de ia présence de
troupes soviétiques au cæur du continent èt de l,exis-
tence d'effectifs soviétiques considérablement supé-
rieurs à ceux, non seulement des pays européens, màis
des forces atlantiques stationnées sur leur sôl. Indépen-
damment de toutes hyp'othèses sur la probobitité ou sur
la proæimité d'une agression, lous IeJ partis politiqae§
en France, saaf uR, admettent la nécessité, de méttre
I'Europe de l'Ouest en état de d.éf ense.

L'espoir même d'obtenir cette forme supérieure de
sécurité collective que constituerait un dêsarmement
général, simultané et contrôIé, appelle un équilibre
préalable qui apporterait, en attendant, Ia mêilteure
garantie provisoir,e, dans un monde armé, contre la
tentation de Ia gu,erre .

Enfln, les problèmes de Ia séctirité et ceux de l'éco-
nomie, gui sont aujourd'hui indissolubles, atteignent
des coefficients tels qu'il,s ne sauraient être résoius à
long terme dans Ie cadre traditionnel de Ia nation.

Ainsi se présentent aujourd'hui les deux vocatious
t,nécessaires de la France : rassembler l'Europe, pré-

server la civilisation des peuples libres.
Au cou,rs des discussions qu'ont entraînées Ies ques-

tions européennes, se sont posés, difliciles et contra-
clictoires, cleux problèmes : la Russie soviétique et
l'Allemagne . ' 

,

Leur conférer à l'une et à l'autre un aspect absolu,
cela revient à dire Çe que nous entendons tous les
jours, « l'éternelle Allemagne », « Ia Russie totalitaire » .
En rester là, c'est se condamner, par Ie biais des pro-
pos indéIiniment répétés, à n'aboutir qu,à des options
inévitablement impossibles.

or, il nou's faut à nous une politigue qui soit autre
chose que Ia résignation à chôisir ôu à- cumuler les
dangers, autre chose aussi qu.e la f olle croisade ou
le mortel repliement.

Mesdames, messieurs, si vous voulez bien m,entend.re,
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g-gltg politique consiste à faire une Europe €t, en effet,
l'idée européennc est adrnise ici par tbus les pârtis
politiques, sau,[ uD, remarguablement conservateur, dtr
moins à l'égard de cêtte entreprise.

Que I'armée, qui est la moins révolutionnaire des
institutions, soit appelée en seconcl lieu, anrès le ehar-
bon et l'acier, à un certain franchissemènt de notre
cadre national, c'est sans nul cloute un paradoxe et
p'es[ â,uesi , urtê, grande dirfieulté.

fuIais c e n'esi pas izous qui üuons choisi l'ord re d'ur-
gence. S'il n'y avait iras eu de drartre de la sécurité
posé dans des termes que nous n'avons pas désirés, il
n'y aurait pas eu pour Ia représentation nàt,onale l,obli-
gation de se prononcef à très prochain terme pour ou
contre Ie seul moyen d'y f aire f ace. Dans un monde
êIl ârnre§, toute construe tion rée lame un systèrnê de
ségurité ; dans un monrle libre, I'nppareif rnilitaire
r.troit être soumis au eontrôie dérinoeraüqrte.

Nous voulons une Europe libre et délenrlne. Darrs
riôtt'e esprlt, Ies rnoyens de, lui âssufer ee clouble tiffe
sont liés et doivent être parallèlement ohtenus,

Le réarmernenl altemund

Iei, J'en amlvg au réarmeiqlent allernand. u est im-
poqsible de faire l'Europe sans que I'Allemagne y troLrvs
§a plaee. Elle est €n Europe et toutes les malôdietlons
n'ÿ feront rien. G'est si vrai gue personne n'â protesté

- 
je dis bien : personne quand on tr'a appelée â

,ûgurer parrni les Quinze de Strasbourg.
Les f aits sont ce qu'ils sont. Il est impossible d,âssem-

bler l'Europe sans uû système cle défense âpproprié,
à msins de-se con{ietr' en àueugte ù la pratectioÂ àySi"use
r{e* d{mes atomiqHes dont ne dispos e püs t'Euraià.

il faut ajouier que lcs dernières acquisitions de la
Rus,sie danà êe' domaine ont créé une *ituation a oti li
pourrait résutrter unê treutralisation récluroque des af-
tnes nucléaire§, c'est-à-dire .que la déienJe côntinentale
est dans tous les cas une nécessité évidente ct que ta
nêutralisation de la fo?ce atomique de l'un pdr la f orcé
atomique de I'antrè nous contraint à considérer que les
p.roblèmes rcuiennent à leur arigine,

Dans un ensemble européen, il est clair què nôü§
,dcvons tendre vers l'égalité des charges entre la F'rancc
et la népublique f édérale allemande, si nous ne vou-
Ions pâs, au mornent où certains s'alarrnent du relève.
ment allemand, placer l'économie française dans un
état permanent d'infériorité.

Et puis, il s'agit ehlin de savoir si nous sôuhaitons
ôu nQ{r assôrtir la €ontribution rnilitaire de I'Allerhagne
de ceFtaine,s garanties et commeat noris pouÿons les
obtenir.

Ici se pose Ia qucstion cle savoir si vraiment on ne
pourrait pas se passer clu réarrncment allemand. II rne
semble que c.e pro.blème est d'irnportance et gu'il nréri-
terait, en dehors de t,oute passiôn, qu'on voulût bien
y prendre quelque intérêt. Si l'on pouvait se passer du
réarmement allemand, cela ferail plaisir à tout le
monde, ÿ compris en premier lieu aux Allemands e,ux-
rnêines.

Certains orateurs, et ilI. Palewski en particulier, dans
son brillant discours, se sont dernandé il te réarrnement
de l'Àllemagne, jugé indispensable en 1950, était encore
héêessaife. -Iis ônt mis en rloute que ee réarmement
puisse être aujourd'hui un facteur de sécurité .

Je rappellc que nous avons rléeidé, d'un cornmun ae-
côrd avec nos alliés, que la rléfcnse rlevait être portée
le pius à I'Est qu'il nous serait possiblc.

La défense de l'Europe, partieulièrement si l'on :en-

visage un dispostif combinant l'emploi des forçes cras-
eigues et des arrnes nouÿelles, exige une grande pro-
fondeür. Cette profondeur ne peut-être obïenue qü'.,
portant la aéfedse alr,§§i lôin qüttl est actuellement pos-
sible, c'est-à-dire en y comprenant l'Allemagne.

Or si malheureusement il fallait se battre en Alle-
rnagne, on_ ne peut imaginer que ce soit sans la parti-
cipation effective des Iorces allemandes. eui doic ici
pou?rait îrnaginer qu'on puisse se battre pour déf en:dre
le tertitoire altemdnd sûrzs que ies Attemands eitî-mê-
Ines u. prennent part et qu'eut m'êmes a apportent leur
êantri.bntt'on 7

Voulez-vous que nous remettions en cause cette strâ-.,tégie qui est coniorrne âux intérèts majeurs dç notre
Pays ? Il ne s'agit pas de discuter si en nômbre d'unité§
l'appoint allemand, tel qu'il est actuellement prévu,
permet, notamment dans le dornaine terre$tre, cl'alsurer
t'équilibre avec les forees cl'un adversaire êverrtuel;
Il s'agit de sauoir si cet app,oint permet ef f eelluement
de réaliser urT dispostt{f de déf ense eohércnt.

Je voudrais à cet égard apporter une réponse. on m'a
rlemandé si en vérité il était indispensable'çlue ces effeê-
tifs soient fournis à la coalition ailantiquô. En consê-
quence, j'ai intcrrogé lc chef ;- de nationalitê fran-
çaise - 

qui, fesponsable du secteur centre-EuropÊ, ârr-
rait sous ses ord res les forces européennes, cômp.e-
harrt éventuellement e elies d'origine allemantle, pour
lui demander s'il estimait qti'un tel clispositif poulrait
et devrait être rnis sur pied et s'il nêcessilait lrappsint
allemand tel qu:il est actuellemênt prévu.

comme le doute a été soulevé à cet égard, comm€
beaucoup d'entre vous se sont interrogésl ta question
a été posée et Ia réponse a été obtenuè dans âes ter-
rnês parfaitement positifs.

Le rnaréchal Juin, puisgu'il s'agit de luio csnsultê par
moi ès qualités, vient de me confirrner qu'il considéiait
que cet apport était essenliel et indispa:nsn6rr.

Maintenant, sommes-nous les seuls à parler du réar-
rnernent alleman d, que nous, du moine, noug vouloas
entourer de précautions ? C'est ce qu'oa dlt e.t Be n,est
pas vrai.

lt y â un projet dë réârrncment alleinand élnaaant du
gouvernement soviétique et qui dâte du x0 mârs 1952.
Il y a déjà été fait allusion, mais je vou,diais dlre clai.
rement ee qui s'y trouve contenu. On ne le tit proba-
blemerlt pas dans les rneetings contre le réarrneüaënt
allemanrl. cependant, it y a de très bôns passage§,

De plus, il a été comrnuniqué à tous les membres de
l'Assemblée nationale dans le docurnent ïro 5404, An-
Itêxes, tôIne IItr, pages 118 et 119. Î{ôus somrnes suf-
fisarnment abreuvés de citations inexactes et de propos
inconsiclérés pour que je donne des réféf,ences.

Voici le tcxte :

« Projet du gôuvernement soViétique au sujet du ffaitÉ
de paix avec l'Allemagne. =- Dispositions potitiqüês, +--
Article VI :

« lo Des drolts civils et politiques sur un pied cl'éga-
titê avec 'tous les autres citôyenr àllemands abivent êire
accordés à tous les ancierrs rneinbres de l'armée alle-
mande, y compris oificiers et généraux » et êcoutez
bien : « aftrsf 8u'ü lous ies anclens nazts, à I'exception
de ceux purgeant une peine judiciaire pour les erlmes
qu'ils ont commis, æfin de leur permcttre de participer
à la construction d'une Allemagne dénracratique et Bâ-
cifique. »

Et plus loin, en €e qui eôiiee,rne les dispôsitiône rni'
litaires i
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« Il sera permis à l'Allemagne de posséder les forces
ârrnêeg nationales » _- je dis bien : forees armées Dâ*
tionales -?- ( terrgstrgsr aériennes et navfllgs, nécessai.
l'çq à la défçnse du Pays,

« I.'Âll,ê,r.nflgne çst autorisée à produire du matériel
militaire et de l'armemen,t dont les "typeS et guantit$g
ne doivent pas excéder les gxigences des forces armées
é,tablies poür l'Allemâgne par Ie traité cle paix. »

§i I'on se reporte au paragraphe précédent, qui parlo
des forces nécessaires à la défensg du pâÿs, oa convien.
dra que la formule a le mér-ite ,ou le tléf aut d'être
ptastique,

J'a;ioute {ü€, depuis tra disparition de Staline, le gou-
ve{:n€§rent sovié.tique â maiatçng et renouve}6 petüg
propositiôn.

Je dois rappeXer aussi à I'Assemblée qu'elle â, le
'1$ février !.9, 2,, déeidé ce gui suit ':

« Etle aDprôuve I'idée d'intégrer les forces natio-
nales ,des pays de l'Eurorre dans une arrnée européen-
Tre. tlle accêpte q'ue soit aceôrdêe à l'Àllemagne un
trai'ternent aon diserirninatoire'dans les organisat;ons
tntégrêes. »

Ainsi, par cet ordre du jour, l'Assemblé,e a maintpnu
*,on opposition à 'la reconstitution d2une arnrée natio-
aale et d'un êht-rnajor allemand.

Telle â été, rnesclames, messieurs, votre volonté. C'est
VCIus-m,ênnes qui âvez v,oté cela. Maintenant, devant le
flot qui vient battre Ia cormrnunauté eunopéenne de dé'-
f,êTrse, fe pense que vous souhaiterez d'une rrart que je
ssis bref, et d'auire part gue je dsnne queklues lignes
«le d iree tion.

{,es prô,tocoles ialer:prétstîls

I)ans ce qui se présente devant nous, parmi les prCI-
blèmes que nous avons examinés, il y a ceux gue pose
le traité de Paris, ceux qu,i se posent en dehors de lui
et ceux qu'il tend à résoudre. 

i

Parrni les inquiétudes }égitirnes quront fait naiire en
France les dispositiôns du traité de eommunauté euro-
pêenne tle défense, trois préoccupations essentielles ont
été soulevées : la défense nrilitaife de l'[Jnion française,
la cohésion de l'armée, la garantie pollr la F'rance d une
position satisfaisante d'équiiibre au sein de la eotrntrnu-
n.auté de défense, et par coaséquent en Europe.

C'cst pour répondre à ces impératifs que nous avoRs
#laboré, proposé, fait accepter par nos parte:naires du
,traité les protocoles dits interprétatifs.

On sfest rnoqué de lenr nom, bien entend.u. On a eu
de Ia peine à comprendre leur contenu car ils sonl
d,ifficiles et ,épineux, Je les crois iü'unê grande impor-
tance.

Je n'entrerai pas dans le clétait de ces protocoles
gui seront discutés en même temps que le traité auquel
ils se réfèrent. Je dirai seulemcnt,- pour le momônt
*oo,,iis tàïi appelés à être signés frar les rninistres A.J
affaires étrangères (lcs stx paÿs, eCImrne l?a êté, le 27
rnai 1952, le traité , lui-même.

Ils seront également ratifiés par chaque pays signa-'tairg, selon sa procédure constitutionnelle propre,
c'est-à-dirc, en ce qui nous concerne, après apprôbafion
du Faflemen't. En outre, ils onl reçu,-comme Ie traité
lui-nrêffiê, I'approbation de l'Organis,ation du pacte at-
lantiqu,e aux yeux de qui ils forment donc bien corps
avee le trait,é.

Le ,Gouvernerncnt fran,çais considèr,e que ees proto-
eoiês tie,nnent eornpte Aà ta sitrration qüO.iut*.Iùi est
celle de la France dans la Communauté du fait de ses

responsabilitéq d'outre-mçr et résolvgnt dg façoq s&*
tisfaisante csrtaincs diflicultés qui avaie$t été Tor[ op-
poxtun§ryrent signalées à Çet égard.

n me sulfira pour le moment de constaüsr .gu§
M. Edouard Daladigr, qui e'était pas prévenu çn leur
fsveur, g bien voulu teuç reudre la jus[icÇ que je leur
crois due.

L'g.r,ti.ele 11

L'article 11, en rûvanche, continue à éveillery aes pr,6
ôceupations. Je veux le rassurer. L'artie:le 11 n'a pe§
pour objet de p:ê.rlllcttre la création d.e lorces de po"lice
en Allen,ragne.. Chacun des six paÿs, y compr,is l'Àlle-
rnagne, possède ae tuellerneRt des forces d,e police, êt
on ne voit pas commenI il pourrait en être autrement.
Bien au eo,ntraire, il s'agit tl'ernp'êcher que çes.f:o,rcês
,de police ne revôlent un earactère paramilitairE o.u ne
pirenn,ent un développemen t aRornta.tr. C'est pou,rquoi
I'article 1,1 dispose que le volume et la nature de §es
force.s doivent être tels t1u'ils Re,lépassent pas les li-
mites de leur mission, r;ui est « exclugivgment la prCI*
tection de I'ordre in térieur ) 

"

Cp tex,ie R'â n,ullement rln earaÇtère pTatoniqtrc ; il
eæiste un aontrôle réel, et ce contrôle esl assuré par le
conlmfssaricl dans le cad're des pouvoirs réçIç ,çlüg la.i
coüère l'article 76 cltt traité, Autrernent dit, il ne faut
pas reprocher au tfaité de permetire Çe qu'en réalité
il prévient.

Les aeçsrd§- de Bonn

t{. le président Daladier a très justement rappelé Ie
'Jien qui unit le traité instituant la communaulé euro-
péenne de défense et les accords dc Boun. ÿIais je dqis
dire qu'il a donné des accords de Bonn une description
dans laquelle je crains gue l'oraieur n'ait I ait tort à
l'h i storien.

Tl nnest pâs exact {Ue les accortls de Bonn contien-
nent une allusion quelconque, explicite ou implicite,
âux frontières de 1937. Il n'es't pas non plus exact gue
ees acco'rds prétendent régler à trois et à l'exclu,sion
de l'(Jnion des répu.bliques soeialistes soviétiçIues:le
prolilème des frontières de l'Allemagne. Ces accords
disent précisément le eontraire. Ils renvoient au traité
de'paix le règlement du problènre cles frontières et ren'
dent le traité de paix possibl,e en réservant âux Nliés
Ie droit de négocier ce traité àvee I'U.R.S.S.

Voici textuellement l'article 2, paragraphe plemier,
de Ia convention générale :

« Les trois puissanees se résenvent, en,raison dç "la
situation internationale, les droits antérieurernent exer-
cés,ou détenus par elles en ce gui concerne cl'abord le
stationnement des forces armées en Allenragne et la
protection de leur sécurité, ensuite Berlin, enfin t'Al-
lemagne dans son ensemble, y compris l'uniIication de
l'Allemagne et uR règlement de paix. »

Les droits dont il s'agit, d,ont iI est superflu de spgl,i-
gner l'étendu,e, reposent non pa§ Sur le consentement du
gouvernement fédéral, mais sur les accords à quatre
de 1945.

Ainsi, dans ce clornaine, Ia nature cles pouvoirs alliés
n'est pas modifiée, Ainsi clans ce domain€, Çui est celui
des responsabilités communes aux quatre puissances, y
compris l'[Jnion cles républiques socialistes soviétiques,
aucune atteinte n'a été portée au principe d,e c,ês.rgs-
ponsabilités comrnunes. Le Gotrvernennent français ne
peut qlre souhaiier q'ue I'U.R.S.S. arlopte de son eôté
une attitude analogue et *rrifpste à llégnrd çle n,ps
droits un égal 

lcrupule.
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,Ces dispositions ont été
3égociations parce qu,elles
bien compris des afiés et
cratique.

Mais iI serait vain de. nier qu,en Allemagne même,elles ont fait. l'objet de vives 
""itiq,r.r. craignons, mes_dames, messieurs, de ,,ou,s trouver pracés dans une si-tuation où nous aurions à négàciei a nouveau res ac-cords de Bonn et sachons biü eue, dans l,éventualitéoù les solutions de rechange proporê., sur Ie pran mi_Iitaire auraient. pour résutiat' àientraîner Ie rétablisse-ment sans restriction de la souveraineté de t,AllerrrÀg";fédérale, c'est celle-ci qui serait seule habilitée à négo_cier avec Ia Russie sou-iétique re 

"ogtem;rrï ae ra ques_tion allemande. L

c'est alors, et alors seurement, gue Ia poursuite dudialogue de l'occident avec I,{.J.R.s.s. deviendrait im-possible, à moins évidemment qu,un au,tre dialogue nes'rhsf f lue.

dssocf ation de la Grand.e_,Bretagne

I'équilibre de Ia communauté européenne de défenseest faussé, ie l'ai entend.u dire de ioo* t*. côtés del'Assemblé;, par I'absence du Royaume-L]ni.
r est vr-ai gue c'est u,n grand marheur et qurun es-prit cartésien est en droit à'y ioir un grand illogisme.chaque f ois que nous entend.ôrs une uoiæ outre-Manchenous encourüger ù ra communauté le déf ,i1*, nroiïiipd'entre nous ont enuie à, ïipo'ndre ;';-Àr* t)ous »)ou bien ; « pas sans uous ).
rl est de. tuil gue si notre anci,enne et chère alliéevoulait se joindre à nous dans Ia communauté de dé_felse,. sa participation nous aurait rassurés et auraitadouci ou supprimé bien des àppo.itions.

_ Mais, quoigue les situations soient semblables, ellesn'e sont pas comprises comme terles p;;;qlue les ma_nières de raisonoe" ne sont pas res mêmes.
Le commonwealth vit d'empirisme et l'union frau- ' ^ Le Gou-vernement a formellement subordonné Ia rati-çaise, comme toutes_nos institirtioni-";; ; l"râ-a.îî- ûcation du-trafté Àlr""J*iitoa" préalable a;un rege-gique. ce n,est Das t. À"*.rirîrî'aïrtu de discuter ment avec IaI"ÀüoJaïi, qo"rtion sarroise. Il s,agitIes m'érites de liune et rautre iliî;;,;rl; ;üJ;; g,un ry1fa]JË;;;r:tüoË'*qo"r nous ne saurious, enliil qo" l'Angl-ete'r're ne raisonne p"r-ài ne réagit pas tout état de cause, renoncer.comme nous' II subsiste chez ellô cet instinct"quà*- c" ",.ri""ï"""'"""ïi,"ri;rr r^ r,^-_,

îlîi=i*litu:,t "ï*çr",*i;;:"ifli;î"f:Jîil L.F:,.{Ëÿ,:"i*T,,nJ:.,"i;fJ:î ff iâii:'}:;",xr #:Ia guerre et au fléau-...,_ pierre p"é;i.rr'";;.ti" àll.'ri -ï; 
des justifications, à nos yeux, de Ia communautémer d'arsent qui ra défeno a.rïoisin.-irür* r. 

";ô:"11.: J;;éf;;;J; Ë.i. u. conduire à ra sorution,,t"ffi";gJ'fl'J",îî,j;îf* îî,T,,#ig::-,t r* li:,ü";",:r,: ffi:if*,,a,, ,o-f".ili* i,,Ë a"__
de Calais.

-.J" -q' souviens d'avoir dit, et ie m'excusc de re re- riftlii:iiii;""i"J".""uîri*iXî"rï.,i,nnËill,_ü,1ïî;dire ici' qu'en face des moyens aôtuels par lesquels ies raè"a.rae-sr"irà"îàiriiünce aéflnlsant et acceptantpeuptes pensent se nuire, rË "reaii,Ë"é-irl :lr;.;d; !" !"r!1ir* ""tr:.il"uIiu'Ërrre er Europe, ainsi que

$:fliîï:,f#jf,,rj":"ïf"tr",;il,t:"x##::H 
üj,"ï#fliTï',i,.;# 

:::;,i,;::^;:h:::,îî
Nous savons du res.te q,-e-r,Angreterre répu€ne a-ux ""i;;',;;{:.ii;;ii;;"i,ir,;:î,,;;,:,:ar*irriijir!;i;

;àii-;ffii',3i§!l|l.n"'ir lui ahive a" p'"erZ"à" ri. gÿ;i""p,ercir".ï,"pî.itrîi p"i," à Moscou par res dé-

^rai, 
oou.;; .;î,,.. pas, en race d,une rrécision i!f:ær:ntqlï:lî:,:ljt*ll,g*,ln.#iÏi ,,..'_tt

aussi grave que celle que nous avons à ;;-"";;:';; tr;i'i; point de 
"r."aË"ï"trance, qui pouvait se ré_mesure de nous contentèr de Ia seule e.pe""o"u. Ô'est sumer aînsi , ,otoriïià âî ü srr"u, étabiissement per-pourguoi dès Ie premier moment, l'eflor't du Gouver- manent au- r;roiàï'Ï;;;;ür" franco-sarroise.nement français' fidèIe à travers I"t 

"u.ütio";-g* pà"- A mesure ** i;. ;;;;';rrraient, r,attitude de 
'Ar_

§onnes et la fortune changeantu au. *"iorités, {-L l;;ô."j";rlrït.î,Ë.ï'ia""uf phéromène naturel, et iIcontinuité d'un dessein natiünai, a ;;i;;'qu'"u hoins rroa"îit-1.*;_"r; ;,il;é;rîià por" re juger scandareux.une étroite association a" h d,anii-Èïiïfine avec ta ç" !"i a.ep9râ- à: ;;;;, ;üi ae justiner crairemeut ercommunaqté ftt déûnie 
"t 

p.q"1u-é". -'-'*t de maintenir fermement nos vues.

adoptées après de difliciles
correspondaient à l,intérêt

aussi de l'Allemagne démo_

Dans Ie, corymuniqué des entretiens franco_angrais du18 décembre_.1951, ii était dit ; « Les mintstres britan_niques ont. déclaré que teuy gouuernement était résoruù maintenir res f ortôt orméei sur re contiient européenaassf lonqtemps qu'il seraii 
"eràiitïà'^ pou, rem,prirleurs obl{gatiins a r egora à; i" cause commune ».Et plus Ioin : « Le gouuernembnt britannique s,asso-eiera a,ssf étroitetment .çrue possibre à ra communautéeuropéenne_ de déf ense à-toui res stades dr;;;";î;;;p_pement politique et militaire ». t

Depuis, I'es négociations me'nées au sein du comitéintérimaire ont conduit nos *i, Anglais à reconnaîtreque I'association envisagé; 
--;; 

devait pas seulementfaire l'objet d'une décraràtiorr-unilatérale, mais abou,tirà un traité entre Ie Royaume-[Jni et res six Etats mem_bres de Ia c.E.D. et ïiant tes engagements militaireseontractés par Ia Grande-Bretug". Ë"'c;-r"p. et sa coo_pération avec.. Ia communauté -;;;eË"'"1' a. défense.Le texte l'.r.t pay-déIinitivernent au point. Nous espé-rons pouvoir laméIiorer en prusieurJ de ses disposi_tions. Et Ia négociation se poo.*t";t 1î"o". jusqu,àson terme prochain, il ne ierait paÿ-"àrro.nable quej'anticipe sur ce qui n'est pn, ."core concru.
Je veux dire seurem..nt que. jrai bon espoir que resexploiteurs d'indiscrétions i"i*t amenés à confesserque leurs interprétations pe.rrà"ïiil ;ii pessimisme.

- Il faut compléter ces indicatio
craiae-Bretasne et res E tats a r"i:,"i;"or|'m1#iir:itripartite du 27 m,ai lg52| o;;i pirrire- i"r,*si une acttonuenait ù menacer l'intégrité'à, ïunité de la commu_nauté européenne d e déiense, f/s considéreraient cetteaction comme une men,ece contre leur piop* sécurité,

J'en viens à un p"ob.lqm.e 
_qui n'est pas engendré parIe traité mais qui tst Iié à lui:

Sarue
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Cette évolution était d'ailleurs favorisée et jusqu'à un
certain point expliquée par la progession de l'idée eu-
ropéenne. Le rapport sur IeJ dernières conventions
franco-sarroises, que l'u,nanimité nationale de cette As-
semblée a ratifiéei le 6 novembre, cite la lettre adres-
sée par le président Robert Sc.human au chancelier
Adenauer le 18 avril 1951 :

« Le Gouvernement français déclare, en conformité
de son propre point de vue, gu'il a agi au nom de la
Sarre en vertu du statut actuel de celle-ci, mais qu'il
ne voit pas dans la signatu,re, par le gouvernement fé-
déral, du traité il s'agit du traité sur la commu-
nauté du charbon et de l'acier une reconnaissance
du statut actuel de la Sarre par le gouvernement fédéral.
Il n'a pas entendu que le traité institu'ant la commu-
nauté européenne du charbon et de l'acier préjugeât
le statut d,éflnitif de la Sarre qui relève d.u traité- de
paix ou d'un traité en tenant lieu. »

on connaît les éléments de Ia solution envisagée :
au,tonomie politique, européanisation soumise à ref e-
rendum, union économique franco-sarroise adaptée.

L'rpprobation de la population sarroise s'est traduite
par le résultat catégorique des élections du 30 décem-
bre 7952.

Vous venez de sanctionner l'adaptation de l'union
économique €t, comme vous-mêmes, le Parlement sar-
rois l'a ratifÏée à l'unanimité, moins les voix du parti
communiste qui compte là-bas trois ou quatre membres.

_ Le principe de I'europé,anisatfon a été posé dês le
23 juillet 1952 pqr le Gouuernement françals. On a dé-
crit devant vous, l'autre jour, les lenteurs de la conver-
sation franco-allemande sur Ie problème de la Sarre,
conversation parfois interrompue, jamais rompue.

Vous savez gue le chancelier Adenauer et moi-même
avons décidé de nous entretenir prochainement à ce
su,j et.

Je ne saurais prétendre que les préliminaires appor-
tent d'autre élémlnt positif que l'eJpoir affirmé de iartet d'autre do trouver la solution.

Notre interlocuteur doit tenir compte d'une opinion
publique dont l'esprit européen n'eit pas exempt de
préoccu,pations nationales, voire d'attachements natio-
n alistes.

Nous avons, pour appuyer n otre thèse, Ie bon sens,
l'es engagements, la pré,'érence de la population sarroise
et l'approbation européenne tetle qdelle ressort du
rapport que l'Assemblée consultative du Conseil d.e
I'Europe .avait chargé le distingué M. van der Goes van
Naters d'établir', et qu'elle a accueilli par un vote de
84 voix contre B et 2 abst,entions.

Le Conseil de l'Europe a décidé que sa commission
des affaires générales poursuivrait sans désemparer
l'étude de ce àocument et celle des amendements dont
il pourrait faire l'objet.

_ La question étant ainsi- posée, à la fois sur Ie plan
des négociations franco-allemandes et sur celui des dis-
eussions au sein du conseil de lEurope, je ne vouclrais
Il." {lr. qui fût de nature à compromettre la perspec-
tive d'un accord et je répète le væu que tout pârte-
naire à la négociation agisse de même.

Les garanties américaines

Il y a, mes chers collègues, des problèmes essentiels
qui se posent de tou,te manière, avec ou sans, commu-
nauté européenne de défense, mais dont, à notre sens,
Ie trai té facilite la solution.

Exemple ; la présence américaine, ::

Dans son ordre du jour de février 195,2, l,Assernbiée
nationale mettait l'accent sur la nécessité d'une « ga-
rantie matérialisée par le maintien, aussi longtemps
qu'il apparaît nécessaire, de forces américaines ôu nii-
tanniques suflisantes su,r le continent ).

Le Gouvernement français cherche, on le sait, à ob-
tenir à cet égard des assurances précises. Je me bor-
ne11i aujourd'hui à dire que les négociations sont favo-
rables et que nous ne manquerons pas, aux Bermudes,
d'en entretenir nos interlocu,teurs.

on se llgure toujours que l'on nous dira des choses
et que nous n'aurons pas de choses à dire. Même si
c'est un grief eoutumier, il ne faut pas trop spéculer
sur la force des autres gouvernements et sur [a fàinlesse
du nôtre.

cela dit, je n'en ai que plus de liberté d'esprit pour
évoquer I'émotion qui s'est- élevée autour de pians âmé-
ricains prévoyant le retrait des troupes amér; caines
stationnées en Europe, retrait gui seràit effectué à la
faveur de la commu,nauté europêenne de défense.

La conclusion pouruait être : si nous voulons garder
les Américains, rejetons la communauté européerine de .

déf ense.
rl existe, parmi les dirigeants des Etats-Ilnis, civils

ou militaires, différentes doctrines stratégiques, gui
tiennent notamment aux expériences diversàs 

-de, 
,,!eürrs ,

auteurs ou à leurs spécialités respectives. Ce n,est,pâs
une nouveauté ; ce n'est pas non plus un monopole
américain. Mais, sur Ie fonà du su,j.ei, il faut soutifiner
l' éuolution de Ia position américa.ine.

Les mémoires de guerre de Sir Winston Churchill en
indiquent Ie point ae. dfr_{rt en rappelant ce que disait

« Roosevelt, écrit Sir 'Winston Churchill, avait fàiti]
au cours de cette première réunion, une déclaration
d'importance. Il avait souligné que les Etats-LInis pren-
draient toutes mesures raisonnables pour préserver la
paix, sans aller touteiois ju,squ'à entietenir en perma-
nence en pulope Tne grande armée qui se troüverait
ainsi à 5.000 kilomètres de son propre pays.

« L'accupation américaine serait donc limitée ù deu*
clns. »

Nous n'en sommes plus Ià, €t, depuis 1950, Ie projei
de Communauté européenne a fait, dans I'opinion amO-
ricaine, une carriè,re digne d'un pays qui sait accueiilir
les inventions.

il est claïr que I'intégration des f orces allemandes
dans la C.E.D. ne peut et ne saurait signifier dans lous
les cas qu'une aclionction et non une *aifiilttion Nous
auons reçu ù cet égard des assura.nces publiques, , ,

n s'agit de réaliser Ia participation de I'Allemagne:fi
sa propre déiense et à Ia défense du continen t etrro-
péen sans qu'elle puisse retrou,ver Ia tentation d,utiliser,
ses f orces pour autre chose que cette mission et sans
qu'à I'intérieur d'un système coordonné elle acquière
la suprématie.

Quelles sont clonc les solutions de rechange propo-
sées à la Communauté de défense ?

'La neutralisation de I'AIIe'magne ? C'est évirlemment
Ia négation de sa participation à Ia défense commune, '

d'e son engagement ' même à cette participation. Elle
comporte, de plus, le dé,part obligatoire d'Allemagne cles
lorces atlantiques.. Cette novation dans la stratégi e que
nous avons toujours réclamée de la cléfense « Ie plui à
l?Est possible ) ; jttsqu'à quel retrait ne risque-t-elle pü§
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La « neu trarisation » de l,AHemagne,r êt, seron Iaforrnule- soviétique du 10 mars 1gb2;;?;ernment renou-velée, . de I'Allemagne réarmée, rairse- i découvert Iafrontiêre du Rhin ét cond;it p-rattquemenü à l,abandon

Autre formure de rempracement : Ia solution afran-tique ; I'AIIerâgng participe â ra- aeiâore européenneea réarrnant dans le*cad"u du l';rg;;irîUon attaïtique.j\Iais gue deviennent arors les garan ries dont nousvoulons d'accorcr avec Ie gouvernement rèàoràr, àrrtoo_rer cette participation mili"taire allemancle ? 
-.'-'

, !! r&u! ic.i, y\e-fois encere, résumer les c/orrses rimi-tqtiues du traité d'e Paris : limitatian aes eff ect'fs, inté*gration du. support .rogistique des ,à'ri"st progrûmmeeemmun d'a,rmement, restrictions piéruæ par I,article'1"û7 êoncernant les régions diles *' striiégïquement eæ-

l!1!r: ,, et portant -sur 
des matériers Ziumerés- qui§onf .'Ies armes atomiques, chimiques r-t itàîàjiqrr*,

l.es. engins à tongue poriér,"iri ,;;i";"11u'iclés, Ies rnines
q lnlluenee, les 

"narir*r 
ct; gi"rr" autres que les pet.itsbdtiments délensils. 
. '/ --

Par lettfe onnrærl,u au traité, re chanceiier de ia répu.
!!iq": féctérate, eu nom de ta répubtique"i,,âiritr';ur_: friünde, a déctaté gu9 sôn gouuernement ne considérera
Pas'cdfitine discriminatoiie t'application ù t'Allemagneda e et article du traité. ^ {' - --r

Isqgs, parrois touffus,' ;d;; épinêux. c,est que lesprécautions sont nombreuses : èt je sourignl qo;ntt**nrrl étl_, par cÊux qui en sont l,objËt, ,"..i1ées_ 
-- -J

Quellg,, restriction trouve-t-on à l,égard du réarme-ment allemand dans Ie eaclre atrantiquË i
,,i."" L'f-8alité cles droits dans le cadre ailantiqtrè, cera

, ,,fls,nifig Ie libre ctéue-lappemeil des f or.es, Ia négocia_
. tion direete de I'aide'ôxtérieüre pbur l,arnrement et
Ilgnuipernent, iiab';;; ;:;;'urdro,*i*in eerraincs râ-E;rieâtions dans e ertaines ran**. Èn ïit.q rien n,empê_ehc les Etats merRbres de x,orgarlisaiion agaRtique c1eformer des divisions en clehars du carrre de ïo.r.A.Àr.

La côrnrnunauté européenne de délense étabrit uneIimitation dans Ie cadre eurooé.rr, Ie seur où I,Ayê*â-
Sfle ait à se filouvoir. Si l,on en sert, il e-st vain de
{1étendte foncler des restri.ilon* part,eu}ières sur Iasituatisn géograplrique des différenî* p;Ë.'Y'Yr' 

\'Lr{

!.or"d,1e 
qui r*ouÀ occupe, de l,organisaîù" atlantiqueet eelles tle ltr commünatrté europe.-"""*ï; dé-fense, lu&i§

qntr-:ê. l** gapanties clu traité de cômmunauté européenne
d e' cléfense et l'absen ce de garan ties,

J'aioute, I'ayant déjà dit, grre I,entrée de plain-pieclde I'Allemagne dans le pâ*i. Aj]antiqu* aurai t pourconséquences de subordoirne, à r,rgré;r."t clu gouver-nerhent fédérar Ie stationnement des"t.oupo, en Ailerna-
Sflê, ê'ëst'-à-dire €Iue les elefs de Ia séeürité françaiseâ I'Est §e trottveraient entre les rnains d,un grand état-fTlaJOf allgfhand. 

---E-r{e (r L'rr Ër ctutr ELil

L'ardre du jour cle l, Assêmbté e nationale du 1 g 
I é-urier 1952 comporte, d'ailleurs, cette reeommandation

Qu' (< en üucun cds, radmiirion d; t,Àirmagne d racommunauté européé.nne a, ieiense n,es-t {ié;-;r''ini rn-trée dans l'organiiation attàntiA;;";.'ç 
v"L '

. sur cette solution cIe rectrarrge, au moins, l,Assemblée§'gst déia prononcée. " 
q!+ *r1/r'ù

Conséquencet d,nn refus
Nous n'avôns pas .r.oro abordé i* 

- 

aébat de râtifî-eation. rl. n'est pas..trop 
.t.ol, ;;;."d;rt,"pir, ,Éneîîi,aux conséquences d'une décisicr" negutir*i 

= -- t v++vvÀr,

Le problème du réarmement arremand en ee casresterait p.osé. II y aurait une nouvelle négàeiatlon=avecd*: négoôiateurs -durs. 
Serions-nous en mesrrre de falrer''aloir rles clispositions seulem.n1-éqîi";t-ri;; i"tir"tt-cle 1t7 gui n'àutoriseno pry plor. lltil"*agne certaine§fabricatiôns essentielres ? peirt-etre, ,r.Ë de ra *h;;;.Je ne conseiile pas cl'en courir i.,xqu*.

I-a rnême remargue est varabre ponu les accords deBonn liés au traité- C.E.D. Ne croii_on pas que les rê§_trietions auNq[ue]les Ia république fécfd;;i*'a- d-à- Jon*sentir dans ces deux trailêsr eUg aura pCIur princ-ipa]souci de s'en rtéfaire ?

Autrernent dit, de.cette négociation nouvelle, Ia répu-blique féctérale sortirait libie de toui-iüu et n,aesep*terait, bien entendu, aucune limitation. ce fait estpassé sous silence ou taxé d,lnsigni{lance, mais iI estmoins facile cle faire qlue de dire.

péenne de déf ense et ( entrée, acceptée par certainsdans le pacte ailantique, d,une Atlemag-ne souueraine,qu'une armée natioiale clont les clinîensions cIëpen-draient des seules capac.itës financières i, i;" rà-|,iàu_
çtrue fed4rate mettraif uik ,à éhi ar-"'.a"iie'ir---d'i"uuuoudrait. - ' ---

, 9gllgs, on ne pourla pas imposer à Ia France l,entrée
de I'Allemagne crans Ie [act* uilu'tique. xoü* àtrp;;ïo*à cet 

_ 
égarcl d'un dro it de veto ,ilbr' *'-.* raison ,i;rappeler. Il est en notre pouvoir iyrirtique 

-à,;;É;her
l'Arlem.asne d'entrer dans' l,ô.i.A.ï{. ;l;ïc*u, d,empè_cher d'âutres choses.

Mais il est possible gu,à Ia suite de l,usage que nôusaurons fait Oe tous nos pouvoirs, nous ;; r';;;;;",eyFêcher qlte l'échec cle 
'la 

c .8.i. n,ouure une crisedu sÿstème atlantique lui-mêm.e.
Avec quelle Allemagne traitez-vous, a-t-on demandé ?on a mêm* dit : à quétte Arremagne clon ne,vous toutes

ces sâtis]actions ? Je reparlerai dl ces « satislactions »qui sÔnt, en effet, avec fa Cornmunauté cle rléfense, clon-nées à tous ceux en Allemagne qui ne se sorrcicnt pasde Ia re,naissance d'une arn-,ée nrtionale, jntlépenùa;t",
illimïtée. alnonçant Ia résur.u"iio"- à;r"e poritique mi-Iitariste et Ie retour au pouvoir ineontrôIé ;;i,] g"r*|O
état-major. allemand. 6

Avee quelle Allemagnê traifons-nous ? Avec eeile gueRous trouvons elevani nolsl et j'ai .rrt*o,tu dire guionavait naguère traité avec I'Alleniugn, de nn.Jit;-s;;;,dont il serait di,Iicile de dire rfu'elle était meilleurêgue celle de Bônn.
on a voulu pâr qu.*gues eitations, prus soigneuse-ment choisies que vérlffées, fournir un iableau tu l;Âi-Iemagne d'aujourd,hui. J'ai eonstaté qu,ôn ,uâit ,"-t""texploré pour eela Ie folklôrê électoral : e'est un elo-malne où I'on peut trouver bien d*! répliques et tropde contradictio-ns pour que je 

- 
veuille ^*'y aventurer.

IMais si I'on. vêut jouer aux eitations, jê demande àI'Assemblée- cl'y consacrer à mon tour quelquu* inr-tants. ce n'est pÉis un jeu si fr.ivore à pàrtir du ftlo-
fenl que nôns .voyons venir, où l,on Ëntreprôra d-eI'acclimater en réunlon publique.

Du chancelier Adenauer en octobre Ig50 :

(< on se trompe selon moi clu tout. au tout lorsqu,on
clésigne aujourd'htri pâr Ie rnot « rernilitarisation )> le

D1ot, mais,,.gui gue ce !git, il méiite nu'*oins six moisd* prison. Çs mot est _désastreux, car il clonne rrne idéecomptètement fausse de ce donr it r,rgit àn-ieutite. rôütse ramène, en rlernière analyse, à ài;;'qi,;;ti;;r- üpremière ; Existe,l-i1 ,ü[r moyen dnassur*" io paix 
-àu",
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tre monde @t, dans I'affirmativ,e, QueÏ est ce nro5oen ?

La seeonde : S'il existe un tel moyen, le eonêoure de
I'Àltremagne eqt-il néee-ssaire et dans quelles cclnditions?

Gela dste de trçlis ans,
Voici clui est plus récent,
En septembre 1953, déclaratign du chancelier Ade-

&&uer &§ journgl Frenco-Sgir .1

« La peuple allemand souhaite assurément tra réuRï-
fiaatlon de I'Âllemagne, nrais iI n'est fras un Allernand
q-ui, pour atteinelre es but, accepte €lue se dressent de
nouvelles erolx de bois. L'A[]emagne ne songe abso]u-
ment pas à entraîner I'Europe et les Etats-unis dans
Hne nouvglle guerre Feur restaurer I'unité allemande.
t'Allernagne ng veut pas d'une guerre de libération, »

En itrillet 1953, déelaration du doeteur \Malther
Rinlce, premier président de l'assocîation régionale de
Silésie, âu congrès des Silésiens de l'Allemagne fêdérale
à Colognc :

« Nous ne voulons pas recouvrer notre patrie au
prix d'une nouvelle guerre mondiale. Les Français, no-
tamrnent, devralent comprendre gue nous ne voulons
pas mourir ni pour Kænlgsberg ni Dour Breslau, mais
que nous voulons retourner dans notre palrie ancestrale
et y vivre non seulement en paix, mais aussï clans Ia
Iiberté. »

Je pourrais continuer.
Qu'on me comprenne bien : je n'entends pas me faire

iei i'avocat cl'une Allemagne totalement et radicalement
Çonvertie à l'angéiigue résignation; je dis setrlement
et je montre qu,e le" tableau qu'on en a proeluit était
faussé par Ia passion.

il{ais i'ajoute gue l'évolution qu'on a cepenclant eons,
tatée avec raison de Ia mentalité publique outre*Rhin
depuis 1945 pourra s'aggraver dans Ie sens de I'arner-
tume et du désespoir si nous n'avons pas Ie eourage
dtappuÿêr, sans aveugle eonfiance maïs a\rec résolution,
Ies aspirations allemandes à trouver un nouveau destin
dans la eonflance, à Ia longue retrouvée, d'une commu-
nauté paciflque.

Je me suis abstenu dans cet exposé de tout argument
de caraetère émotïf. Je soulraite donc qu'on veuiltre bien
rie pas taxen dreffet faelle ce que je vais dire.

II y a etreux ans, un homme est mon té à eette tribune.
Itr allait mourir, et il a annoneé gue e'était norrr avoir
été déportê à Flossenburg. Il disaït I « Méf iez-vous
de I'Allenragne ». Ce cri du martyr, il fatrt clue nous
teiltions d'agir en softe qu'il n'ait plus à se transrnettre
de génératiori en génêration.

Je ferai grâce à. toute discussion sur la bonne et
Ia mauvaiso Allernagns, rnais l'ltumanisme et I'Eeriture
§ê rejoignent Dour déclarer qu'il n'y a IJas ele nation
maudite eômrne il n'y a pas d'homme damné d'avance.

Je pose Ia guestion : Au nom cle Ia méfiance, faut-il
Fepousser toute entente avec l'Allemagn e ?

Attendra-t-on qlle l'Allemagne soit de norrveau do-
minée par Ies cornplexes de la puissançe recouvrée dans
l'isolement ?

J'ai trop appris I'histoire pour svoir Ia superstition
de l'occasion unique, mais je eonsidère gue les eondi-
tions gui se présentent, sans être encore touies réunies,
pour un règlernent franco-allemâ,nd, sont suseeptibles
de sontir I'Allemagne d'une solitude r,norale qui est à
la racine de ses maux et de eeux que nous avons, par
slle, ou à çause d'ellç, subi§.,

peaueoup d'hommes de bonne volonté cles deux eôtés
du Rhiu pensent somme rnoi. Prenez garrle, mesdames,
messfeurs, que elu chaiæ que naus atrlans f aire dépenelra
le d.estin de la démoeratie en Allemagne et done de ls
pæiæ en Europe,

rA CoMMUNAUTE porrrlauE EUROPEENNE

Le Gouvernement n'a pas étê interpellé dpns ce
rlébat suropéen gue sur là cornnûunautê e$ropêenne de
défense. II lui a été demandén particulièrement à propos
de Rome et de la Haye, ce qu'il en advenait et ee qtr'iI
adviendrait de Ia cornmunauté politique que réclamait
l'Assembtée nalionale iI y a elix-huit rneis.'

La pensée de départ êtait une autortté polittque d
compétence ltmîtée mæis d pouaoîrs féets, en meswtes
de contrôler la communauté de dÂfense. Faut-il dire
gu,e netre ambition européenne q'est pâs, dans ses ori-
gines et son inspiration, une ambition militaire ? i\Iais
il n'est pas discutable que la rupture- et la divis:on
qu'entraînerait te refus de la cornrnunauté cte d§fense,
I'enverraient à une autre époque I'entreprise d'unien
eu,ropéenne clont la communauté euronéenne cle déiense
ne représente à nos yeux que I'instrument de sécurité.

C'est de cette union de I'Burope que je vais mainte-
nant parler.

Je voudrais rappeler d'abord à quei esprit $,,,,,,,,,,,,,,,,t, à
guelles cirqQnstan ces elle doit sa naissance et sAB

La prernTère fois que fut lancée ou renouvelée llÏdée
d'une telle organisation, c'est à I'Assernblée consulta-
tive du Conseil cle l'Europe qui, dès sa session' inausu-
rale, le 5 septembre 7949, se donna pour missisoi, p&P
un vote émis à une lange rnajorité, « Ia eréation dlurre
autorité politigue européenne, corrrrrune pour }es, Etats
européens, dotée de fonctions }imitées, mais de pôu'
voirs réels ». Cette idée va prenrlre force et se déve-
topper à mesure que se produiront des initiatives
nouvelles se proposant d'orienter les nations euro*
péennes vers une fornre de coopêration cntièrement
origin al e.

Le I mai 1950, Ia déclaration de trI. Robert Schuman
fait con n ai tre, au nom d u gouvernement françai s, Ies
grandes lignes d'un projet de mise eu çomr.nun des
ressources en charbon et en acier de Ia FranÇe, de Ia
République fédérale d'Allemagne et aussi de « ceûx qui
accepteraient de s'associer b,

Le 18 avril 1951, six pa)-s de I'Europe occiclentale
signent à Paris Ie traité iustituailt la cornrrtunautê du
charbon et de I'aeier.

,Cependant, Ies événements internationaux viennent
infléchir le cotrrs de I'évoiution à peine amorcée.
L'agression de Conée ramène I'attention sur la néeessité
d'un renforeement dc tra elél'ense oeeieletrtale et s:oulève
Xa q,uestion de Ia eontribution allernande. Les pâys
européens se voient contraints de faïre uorter leurs
efforts sur un autre problème. Il ne stagit plus setrle-
rnent de aoristnuire; iI treur faut pourvoir treur cléfense
cle rnoyens qui soient à Ia rnesure de Ia tâehe.

Le 71 août 1950, Fâr 89 voix contre 5 et 27 absten-
tions, c'est-à-dire à la majorité des deux tiers, i'Assern-
hlée consultative du Conseil de I'Europe so pron-onça
« pour la création imrnédiate d'une armée eurôpéenne
unifiée, sous l'autorité d'un ministre eurorJéeh elo Ia
défense et soumise à un contrôle dérnoeratique eurCI-
péen ».

Dans Ie ternps mênre où l'Assernblée de §trasboürg
reeommanrle Ia mise en eCImmun dgs r,essourees de
déJ'ense e,uropéenne, elle souligne donç l&,,,néceeslté

C'esf Slr }ÿfns tan Churchill gur q Fréyenté cettç
motisn à ta fin d'un débat où pluiieurs clb nos collègues
qui sont tci auaient précanisé de nouuelles f ormules çt
p,:ëcisé qu elles deuaient se conçrétiser_ pqr { instff utian
d'un commi§§aria{ européen responsqbte.
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d'assurer 1e contrôle démocratique de l,organismeenvisagé. sv

comment assurer ce contrôIe ? L,Assembrée consur-tative en discutera par la *oitu à piuriËo., reprisespendant qug se pours,uivront à parii les négociâtior*qu'a fait naître. [à p*aposition françatïse 
-d,armée 

euro-pée.yne que_ pnésen\e 
-M, 

R,ené' preuen à r À;;r;oie,natianale, le 24 octobre 1g50, et à laquerle se rallient/es cinq autres paas _qui étidient panaltèlement auecnoa§ I'étüblissenrenl dà la communàüé d"u charbon etde I'acier.

,,ur i*portant débat a lieu à strasbourg au mois dedécembre 1951, rnais une doctrine précise-ne se dégagepas encore. rl faut attendr:e la signat,u,re, le 27 mai ig{2,du traité instituant la commùnauté européenne dedéfense pour que lidée,. d'une eommunautd poiiiiq".prenne corps dans l'article Bg du traité.
cet article BB a essentieflement po,u,r objet de substi-tuer au contrôle provisoirement établi un uéritablecontrôle déytogratique sur ,le f onctionnement de lacomi,munauté. de difense. il charge l,assembrée de racommunauté - _ qui est celle ae ta cornmunauté ducharbon et de l'aôier au,gmentée de neuf membresdlétudier, dans un dérai de six mois à dater de saconstitution, Ia mise sur pied d,une assemblée élue ,r,une base dégqcratique, _L'rrsembrée prouiroire ,, 

*.r,

ÎTt".-, pour tâche de dénnir les pouvoirs qui seraient
dévol,u,s à l'assemblée définitive .f d,irrdiquer les modi-fications qui devrai*lt gtl* apportées *r, conséquenceaux dispositions du traité. * *

rI s'agissait donc, dans une première Dhase, de sou_mettre des propositions aux gouvernements gui ,'urgr-geaient à convoquer une conf.érence Dour en délibérËr.
. QÏ.lques igyr_ après ra signature du traité de paris,
le 30 mai 1952, l'Aisemblée Ëonsultative du conseil del'Europe invite les gouvernements intéressés à entamersans :attendre Ia ratiûcation du traité c. E. D., l.;études' préliminaires à l'établissement d,une commu-nauté politique.

étrangàres se netrouvent à'Luxàmbourg, à i,oecasion deIa mise en place des organes de Ia 
-ôommunauté 

ducharbon et oe l'aciery pr.-*iè"e communauté à voir Iejour. rls décident de 
*faire 

procéder sans délai auxétudes souhaitées par Ie conieil de l,Europe.
Dans cette « résolution de Luxembotr,rg », ils

{emandent aux membres de l'assembrée du charbon etde l'acier, gui va se réuni,r cinq jours plus tard pourIa première fois, d'éraborer un piojet d- communautépolitique su{r tra bas,e des princiies"éoorrcé, dans l,ar_ticle 38 du traité C. E. D.* r,l demeure entendu que lesgouvernements auront ensuite à se saisir des prop*ç_tions faites. gl _qu'il l.y" appartiendra de nédiger leprojet difinitif .du traité.
c'est ainsi 

-qug- I'assemblée de la communa,uté ducharbon et de I'acier ayant accepté 
".tiJ^'li*i"i',

connue sous ce nom entreprend Ia tâche qui lui àstconf iée. ElIe I'achèvera avec une ponctuarité remar_quable, Ie 10 mars 1953, en remettant aux représentants
des six gouvernements les conclu,sions de ses tnavaux.
_ La règle de l'alternance en vigueur au sein du conserldes minis'tre de Ia communauté- a valu au ministre desaffaires étrangères de France l,honneur de recevoir cedocurnent des mains du président spaak. ,Ii est heureuxde pouvoir aujourd'hui^ satuer- de nouveau Ia foi etl'enthousiasme qui ont animé les membres de l,assern_blée. Mais il se-souvient d,avoir eroq,uÀ 

-a 
skasb;;;g

Ia tâche plu! ingrate qui incombait désormais auxgouvernements.
s'il était de leur devoir de reprendre et de poursuivrel'action inaugurée pî" res pnrË-entaires, il était ausside leur responsabilité de'eonfronter r;; *"sààrtiîn,proposées avec les grands intérêts aont ils ont lacharge et dont, en aennitive, la volonté nationale doitrester j,u,ge, voici donc qu,aujourd,hui l; Gouvernementfrançais se trouve en p"?rerrôe d,un certain nombre dedonnées, les unes de fa-it, la communauté charbon-acier,les autres de texte, le iraité de la communauté euro-péenne de défense, y compris I'articre Bg.
Je vous- propose que nous examinions ensembre, enfonction de ces données, pourqu,oi il faut une commu_

"ry[g politique européenne, quer peut être ce cadrepolrtrgue ,eu,ropéen, guel, en déflnitive il doit être ànotre sens.

Pourquoi une corrt:rr,tnauté politique ?

n est d'autant plus nécessaire de répondre à cettequestion avec craité que ra communaùté potitique ades parti,sans fort divers, dont les vues ne coincident
p.a§ .toujours,. or, l'essentiel en une telle ;;ttèr. îrtd'éviter toute équivogue.

certains poussent Ieur attachement à Ia commu,nautépolitique jusqu'à affirmer qu'elle rend inutile la com-munauté européenne de défense. Je dirai tout de suitequ'e ce n'est pas Ià une position que je sois en rnesurede défendre. _polurquoi, dira-t_on; aborder cette troi_.sième étape de la ôonstruction européenne 
-rlo;, 'q;-

Ia seconde n'est pas encore franchie ?
IVest-ce pas *yJ{prier Ies difficurtés, retarder pourune durée non définie l'entrée en vigueur d,u traitéde Paris ?

L'objection a sa valeur.
n est vrai ql'il ne f aut pas vouloir résoudre tout,tout de suite. Noiu,s Sommes même conrcients de lanécessité de faire en sorte gue res prog.ê* accomplisvers cette troisième étape ne comitiqüent pas " maisfacilitent l'entrée en vigüeur des teiteJ déià ïe**ia*.
n _convient donc pour le moment de dégager lesgrandes lignes, de se mettre d,aceord sur oes p'"ii"ip;;.
C'est ce que nous avons commencé de faire à Rome,à Paris et à Baden. g'.:t également ra tâche qlue ,r",experts ont poursu,ivie à Rô,me, car il est inàisp."_

sable 
_de poser d'ores et déjà les fonde,ments de cettenouvelle communauté, conf ormément au *r"à"i 

-a""ne
par l'Assemblée nationale dans son ordre du jour à,
1 I février 1952.

Si, devant cette Assemblée, où aucun orateur ne srestprononcé contre l'Europe, ou nos collèg,ues ont aucontraire rivalisé d'amitié pour elle, ii iuff ;l- 
" 
,i*réponse à Ia question : (< poïrquoi voulons-nous faireIa communauié pqlitique ? ,, 'j. Ia résumerais danscette formmùe :.

La communauté politique, ce n, est pas la p,otitique
commune des src Etats, c'est le contrôIe potiitque irrcotryrnsnautés eæistantes et leur ap,titud e à Taire f aceà I'auenir.

J-e pense qu'à cet égard il n,est pas in*tile de dissipercl'abord qu'elgues malentendus dont Ie vocabulaire estpeut-être en partie responsable.
l-,a nécessité de la création d'une communauté poli-tique a parfois été justifiée pà. l,argumentation sui-vante : il n'es.t 

- 
p3s d'armée èommune sans politi[ue

commune. La définition de cette politigu,e qui niestpas 
- 
prévue par la communauté à.o"ait donc êtreconfiée à une communauté nouvelle. cette présentatiôn
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des choses répond à Ia d.énomination, consacrée par
i;or"g., d.e « ôomrfrunauté politiqu,e ». Quoi de plus
natuiei poot une telle conununautê que de fixe'r une

politiquô commune ? Je, crois pou'rtant qu'elle est à

i'origine d'une danger'euse équivoque.

Soulignons tout d'abord l'ambiguîté de l'expression
« politique commune )' 

linsi définieIl est bien évident qu'u'ne communautê r

aurait, au moins virtu-ellement, une co-mpétence géTé-

ral,e. Éar le biais de la sécurité, toutes l.t questions. les

plus importantes _AS la vie d.es six Etats pourraient
âtr* évoluées par l'instance europégnne dont l'omnipo-
üence thêoriqüe se traduirait d.'ailleurs aussitôt par
l'impuissancet C'est pourqroi tq luttlte-communaut'é' ne '!

sauiait au'oir pour missfo n a, d.éf inir.Ia politique eæté-

rieure des siæ paAS. Toute tentative de ce genre

condamnerait à ltéchec nos efforts persévérants en vue

d,édifie,r enfin quelque chose . de valable sur cette

Europe qui n'a pàs eie refoulée vers I'Ouest par notre
décisloni et ou iou,s avons su préserver la liberté.

Nous touchons ici à un problème qu'il faut aborder
avec clarté car il est nécessaire que les artisans d'une

Europe nouvelle sachent regarder les réalités en face,

mai,s-aussi avec l'indulgence d"u c'æur, car la chair vive
des peuples porte encore des blessures'

On Se défend mal contre f impression que I'U'R'S'S'
semble vouloir perpétuer ce f ait contre nature qu'est

Ia division de fEurope, division qui passe par l'Alle-
magne. Soit dit en passant, accepter la coupure _perma-
nente de l'Allemag^tte, c'est se résigner, à Ia division
indéIinie de l'EuroPe.

Nous sommes enfin tous d'accor'd
I'Europe de l'O'uest, mais non Pour
communauté tout entière à des desseins

Ces principes qui nous sont communs seront les fon-
demenis de ,rottu action conjointe. Mais il serait d'une
fatale imp,rudence de demand.er à un directoire à six
oU, pis eri"o"e, à une autorité supranationale, d'en pré-
ciser les modalités d'application. La communauté n'e

peut et ne doit ni « eurôpéaniser » les revendications
partioulières, ni étouffer les aspirations légitimes d:.t
btrt* membres. Tout essai de aénnition d'une « poli-
tique commune » aboutirait nécessairement à l'une ou

à i,autre de ces conséquences également désastreuses
pour la construction d'u'ne Europe unie'

,Ces constatations me paraissent d'une extrême im-
portance pour la vue que nous aYons à prendre de ce

ào. doit êtte la communauté politique'
Elles suggèrent d'ores et déià, en dehors de tou'tes

autres 
"ot 

llaérations, gu'une fédération européenne 
- 
au

sens plein du terme, c'est-à-dire une autorité S'ouve'raine

char§ée de gérer les relations inter,nationales des Etats
*"*I".r, nTest Pâs, pour le moment au moins, d'u

domaine des possibilités.
E1les soulignent aussi les obstacles insurmontables

que soulève"àit toute tentative de solution du problème
d. la participation allemande à la déf ense dans un
système dit «^confédérat » au sein d'u,quel, p9u1 éviter
; l,armée çommune )), on f erait eonfiance à la dêfi-

Quelte serait cette politique commune ? comment
serait-elle définie ?

Enfin, et c'est peut-être l'essentiel, ne sous-estime-t'on
pûs les réperciuslions psgchologiques qu'entraînerait en
-Allarnagnà 

même et d"ans les p'aAS uofstns la créa'tion
d.'une armée nationale allemande ?

La division de l'Europe, la division des Européens
sont d'ass,ez tristes choses ponr que nous n'ajoutions

pas à l'épreuve de la mutilalion I'imprudence d'une
âénnition ou étriquée, ou téméraire.

L'Europe n'est pas pour nous une chimère, ce n'est
pas un mythe, c'eit dàbord une tâche à accomplir.

Il y a un bloc oriental qui réalise l'intégration qom-

plète des moyens militaireJ et économiques dç millions
d'hommes.

Les hommes libres de l'Europe occidentale, _déposi-
taires des valeurs les plus précieuses d'une civilisation
commune, doivent cofoptendre qu'il leur f aut s'unir
ou périr.

S'unir, ce n'est Pâs, ce n,e peut être « instituer par
un traité une Sou,ve'raineté nouvelle » ; c'est « forger
ensemble un instrument de défense efficace ).

C'est « créer progressivement les conditions d'une
organisation économigue pl'us vaste sans laquelle les

écànomies nationales Jeraient condamnées à la stagna-

tion, puis au déclin ».
,Ces deux tâches primordiales ne sont pas aisément

concitiables et c'est le drame de notre temps, mais cette

contradiction, qui serait sans doute à la longue inso-
lubte si l'égoisàe l'emportait, nos énergie conjuguées
ont la chance et les moyens de la résoudre.

Ici, la volonté des hommes et la fatalité de l'Histoine
se reioignent : l'Europe unie 9st notre espérance qui

se traduit en terme de nécessité.

Si, rejetant les conseils du laisser-aller, nous nous
orientons résol,u,ment vers l'avenir, alors d'amples 'pe-rs-

p."tirr., s'ouv,rent devant nous ; l'Eufope ne sera plus

seulement une armée « cor-nmune », Ce Sera d'abOrd
et surtout une prospérité commune.

pour défendre L'élévation du niveau de vie de nos pop'ulation§, 1e

faire servir la rajeunissement de nos appareils de production, l'int'en-
particuliers. silication cles échanges, 

-tels sont les impératifs des

;années à venir.
n y a des sceptiques, il y a de fort honnêtes gens

qui parient conire. Soit. Mais si nous voulons 'nous
tirerïes délectations moroses, il est indispensable que

I'idée de I'Europe cesse d'être un thème de disc'ussions

, p6u{r professionnels et d,evienne Une fgrge.
cela ne peut se faire, évidemment, sans l'assentiment

de la volonté nationale.
Si nous n'y p:renons garde, nous aurons af faire

demain à deüx communautés spécialisées totalement
indépendantes l'une de l'autre : celle du charbql 

- 
et

A. làcier, avec son autorité exécutive, son assernblée
prti*mentaire et sa cour de- iu'stiee, et puis celle de la
àéf.rr*, sans liaison avec la pr'emière, possédu1t e.lle

aussi son autorité exécutive propre, sâ cour de iustice
inAependante et son assemblêe parlementaine. Et voici
q"àprès-demain d.'autres organisations s'ajo_uteraient
itr* deux p'remières. A supposer que Yous l'estimiez
nécessaire, une commut auié des transports pourrait
être instituée, qui posséderait à son tour son organe
exécutif autonolre, ia cour de justice et son assemblée
parlementaire indépend.antes. Une communauté agri-
cole pourrait suivrel qui naîtrait dans les mêmes condi-
tions. Sous couleur â'unité européenne nous_ a'urions
en fait organisé le désordre dans la rivalité des auto-

rités spéciâlisées et concurrentes.
En fait, il apparaît clairement que 1.1 problèrnes cle

o Ia déf ense commune et Ia f abrication des a'rmements

d.,une armée commune ne peuvent être entièrement
séparés des problèmes posé1 par le marché commun du

chïrbon et â. l'acier ei gu'à leur tour d'éventuels pro-
blèmes pos,és par les transports ou pa1 la pro{uction
agricole] par exemple, ne pourront être totalement
isotes des^ problèm.i de la défence, des mine§ et de la
sidérurgie.
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c'est pourquoi il s'impose d'organiser une eommu' ee 
-b-ref 

ênoncé dispense, JÇ crois, dc déveroppement!nauté politique sui. p."yi e'it.1Ë;*ô; que ;e vieïi ,r[à.irÀ iï JJ'lïàî'iî]i-r, que si ra Franeo devaird'énoneer' absorÈerait progressivem.ri dan, Ie-préseni 
"o't* dans une reaeràtiàT européenne, ir ne serartIes coramunqutés soécia'lisé;;-;;i;Ë;iuo't1r, tanâi, qu" pius"questio, ;";;-;iË'i. r"iru parrie des Trois oqdemain oq dans I'alvenir tII;;;;;;;'i.;î-ei.ntr*,u*âni âu."0ûrt"".- unî-"orn*îoiî,e a rorme fédérale devrartsorvir de cadre à a,ug.1rur-à.*guiirâiiâi."i.sees néÇes_ 
"nË_,icm"-r;;;.;;;uË",Ëî"tunt gue terre, des organi_

saires au règlement d'intérêts'-ào;;;r.'ür"-ol-p""- *rt#, internati«inà1.;;l Ë;, prus que Ia confédération,sron redoutable scrait ainsi évitée' iàt'"o*peteiees ;ii;-;. peut donc nour-oTn. Ie cadre tout prêt dans
i?ütrîtt;'.""-,ïffî rïJï'*3 :Ïru:;:l*'tiâ'.'"ià- iËqî.i .t,;;;;r,;;';;, ï!ïri,ation,.

h,,',îïJ:ïJii'iïl,rË'"i';;il ;Ëilî ;ffi"îlÏ,riï,x: 
:iï"r^"ïyiq1x1"nlTl{iir,,""TïJi:ftff,1ïisï:Nous sommes done_ amenés à souhaiter ra créaron ;:i.,;"T,iTiT,iï:üËJJî: Hîfi*1.i",:;1îilfï",""J*:$iil:::ft*##'Ë"-'J.'i',ï:*;'lj:1.**,1""aon. cuttu ià'"iLîi ei.ae aroii oi;;;;i;*., et ce sonr ces cq&cep-raisler-prànil;;ï iiesu a., rsrmuros 

", Ë1,1ïri;:: tions que iÀ'vÀii""iitË,i"ii'"*nor"" devanl y6.s*
ruridiques, ra bonne m"etnoau "it î,ïnii";";r'i;""i1"' 

*:Tï^üj:îr:_ H,:,$âÏiff :ilrmr_at*.:.,ï,:*:Quelles sont donc les réalitôs politiques
c'esr d'âbord ra diversité.des Ètah âu"opé.os lî901- iJ"iÏiii",iT.1ilj,:?T,1J[::"sï fflfîh,r,,1,§l;i,ll;

ÉiiieîT#'oï,H}"J'fi",,t""'lifli" ";:i ,Ïl':fj'llii ;"fiî\.- "e,ritàsrt ilil; d,aujourd hui.

:;iïii"ïi1il"sxffil1ïïiïiî.m':f*',r'# 
Ë#;,ïT,+,tif,ï:ràri!{rb;,îffi§:îfi:}$î:H,j:;:k';:#i;:':;:i2*:;',î î:o;j:i,f:_,,,1:iâ,i?:i; l,[ïifi,tr ji",ï#ii::râTÏ'," ;"r.;;;;;;;i ï,-iioo,r

la France.
La création de rq e am,munduté potitique ne doit pûs

Porter a{teinte a nos res(p,onsabilité:s a t;;;r;-; t;ri"iuLrr,qwi s,e tl'Ad."j:t:t par natre siège perrnqnent ù l,Organi-sqtian des Àiardons !/yies, Àot"r, 
^prace 

aiu gro*pe pe,.rn'dnent, notre particïpatian au conseit des rïaiï st,éuentue\emeftt, des suair:e, i;; ;;;;;" qîi" nâui'iiro-drorts des accords al sani. 
!a' ."ci" \tc<c- rf,L'('{ù LLt

cet ênsemble de droits çlue naus eæcrçons dqns tr,f4.térêt ,o^r.yy ne peyt pas- et ne doit pq, ê,tre tranf eré,ù une entité euràpéqior. ri *";;';ri;i dans ,n tertrans'fert et te droiT de donne, it tî;;ùriî"iiri'pr*r
rec eu otr.

Ënfin, iI_ y a cêtte réalité essêntieltre qu,est tr,tInionfrançaise dônt je parlerai 
"plu* 

tard.
c'est en tenant compte de ces _réarités poritiq,ues, quenous éviterons Ie faur dilernme dans r*del on p.êt-lnanous enferrner, celui cte la confédération àu de Ia fédé-ration. v

La eonfédération est en cf[et une association purc-ment politiqug cle plusieurs ptàt, unis par des intérêtsÇomrnuns mais qui ne reeûnnaiss.nï â"""n* autoritéexécutive eomrnune.en;anport direct avoc Ies su.ietsdes Etats 
.pr_ll1.jp*nt*. cetiô formure ne ré_nond doncpas à nos problêrnes actuers luisque 

-rtu, 
cherchonsIes structurè,s âppropriées à Ia- gestion d,in térêts corn_rriuns dans des clômaincs striclernent précisés : aujorrr-el'hui Ie charbon er r;u.iËrl à;],"qil'i;.i;;i'*,nr*ement,

après-demain I'organisation de I'écono*i*,
,!ne -politique extérieure unique n,est guère conee-vable rlans I'état actuer des.Jriile, pàiriTguer, même§',iI passe par l,esprit de Ia souhaitgr.
Le sÿstème de tra eonfédération qui nous impsseraitce dont nous ne voulons pa§ *rr* nous apporter eedont nous avons besoin .n"*-.!àut elonc eon stituer Ieo,âdre que nous avons raission à* ,urhercher.
ïIne fédération ne ygraiJ Fâs, ere non prus, conîpâ-tible ni avec notre situatioi particulière, ni âvee lesintérêts eCImmuns . La reae"atid" r* 

-;;;;*àrise 
en effetper I'existence d'un organisme -;Ë[i;' ^;il"Ëiui",

placés so'us son autoriré; g1. ,ül; roui .n ;il-r;;;"i;;partie de-Ieur souveraineté iniori*ure, se réservei à titreexelusif, l'exerciee rle Ieur rourr**aineté extérieur,6.

§i l'idée d'Europe oriente les espoirs des peuples etla délibération des Gouve."***rt-,--ü-i !u,.tte corres_pond à une nécessité vitare, ceile de 's,organiserr 
àI'échelle d'un continent pour survivre dans un mondeou ]es conséquences de Ia àur"ior* guerre tendent àpolariser en deux blocs les instruments de ]a puissansepolitique. Mais, s'ir est vrai quu res Etats européens doi-vent mettre en commun crans cerrains domaines leursres§Qurqes eE vue de réso,ud,re Iqr §raves probrèmegauxguers il esr dorénavanr imposribt.*ài' àj:d.iî;-;:;;-porter une sorution dans un cadre nationJt, it est=éâà-lement incontestable eue cette nécessité ne cloit pa.§conduire à méconnaîtrâ celte autre évidence: gue lestrtats européens ne sont pas de simpres cantong, et quriln'est ni sor.rhaitabre ;1 Ër*;îic"o appliquer à l,Furoperles formules constitutionne.llôs-qui i. ,oït révélées via-btres danu I: cas des pays vrerg*J et cres très vieux pay§de coulume.

;llest pourquoi, à Baden-Baden, tres six ministrss desaffaires éirangères ont donne d; i;";;àura*té poti-
lique Ia définition suivante, à-laquelle Ie Gouvernementfrançais apporre. son enrièie ;àËari;;'; ; Il sera crééune communauté cles Ftats souverains gui, clans l,inté-rêt de tous, exercera Ies fonôtio", supranationares dé_Iinies par les traités en vign*or-ou qoiî*;raient résul-ter de traités ultérieurs ,I

ce tte déIinition, eui est l,aboutissement de longuescliscussions, Iaisse entrev"i. gl - nous nous orientonsvers la création entre les six Erot, d,une forme d,ass,o_ciation originll*, dégagée de tout formarismer {ui, sgule,permet de tenir complé des intérêts ro"Ju*entaux ciontnous avCIns la char§€, de Ia néee*itt-à;"^^;;;ü;;"intacte la irosition ,îorrciale ts'Ia frnn.* *t i;i"ïËSîiiede I'{Jnion- française.
D'o'res et déjà il est possible de déduire de I* déflni-tion que je viens d* prbposer les prinàipls quê voici :

Les Etats membres de Ia comrnunauté potitique sontrles Etats souverains. Dès tor*, 
-il;--;;;" 

II" 
"ompétencedu dernier mot . La comm,rrrr.,ié poritrque à constituerne sera pas un H-tat. A Ia clifférenïe A';;-Etat qui, pardéfini iion, a 9o*petànee genérat*, eIIe-- rie posséderague des compétenCes particirlières, iiÀite.s 

'et'u 
,petin*lisées ». EIu ne possê,rera p*s iu pouvoir de rnodilierelle"même }es règtes foneramcntÀIes de sa strueturs et
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n'aura pâs de p-ouvoir cônstituant" Elle ne possédera
p?s Ie pouvoir d'étendre, de sa seule décisior, sos ü*.
p§tences et ses attributions. De pareilles extensions nepoufront résulter Eue de nouve-âux traités dont les Etats
rnembrgs serent, ên définitivg, seuls maitre§.

La eommuryruté politique ne ser.a pas clavaniage unefêdération d'Etât§,* puisêue les- nirt*- m**n.es de Ia
eonrrnunâuté eons,efverônt intégralement leur peî.§o.n_
Italité, leur souveraineté et teui Iiberté d'aetion inter.
nationale dans toutes les r"rratières pour lesquelles ilsri'auront pas déIégué expressément }eur poulroir de déci-
.sion à Ia cor,nmunauté. I -

La eommunalrl!é politique ne sera pâs RCIn plus trne
eônfédération d Etats, cai les Etats rnernbres füi r"cà"-
Aaltront un pouvoir F,ronre de décisiOn pour le règle_
rnent des problènres spéciaux Qu'ils lui ôonfieront,"uo
vertu des traités en vi§ueur ou .le* traités ultérieorr.

La eornmunauté politigue constituerâ donc une asso-
eiation d'Etats d,un- type nouveâu"

L'Anion {rançaise

II est ün autre domaine où cloit, à rnon sens, être
nettement aflirmée la volonté de la F.arce de lrartir des
réalités et non pas de plier tes réalités aux textes, cnest
g-gtui des responsabilités- qui /roas incombent au sein del'Union française.

Je voudrais préciser sans ambiguTté Ia position rlu
Gouvernement f:rançais à I'égard de- ce p.onic*u qui ne
cesse pas d'être au centre de ses pr,éoôcupations' dansIes travaux conduisant à I'élaboràtioo d,une eclmmu-
aauté politiqlue.

II ne sâu,rait s'agir, poi.rr nous, de bâtir sur Ie coïr-tinent eurûpéen un éclifice qui fasse abstraction de eesdeux réalités fondamentales çlue sont l,union française
et le fait q,ue la France n'est pas seulement, et peul-être
pas même prineipalement, unu puissanee européenne.

tr(ous éc-arterons donc toute solution gui risquerait demettre en cause! fût-ce provisoiremcnt, Ies intérêts deIa Franee d'ot-rlre-mer *i cles Etats groupés dans l,en-
semble f rançais. +

Je serai sur ce point catégorique. II est indispensable
qu.e les* dispositiôns du tràite '"ré*t- I; 

- 
communautê

soient cle nature à sauvegarder entièrement I'intégrité,
Ia cohésion et Ies intérêti cle I'IJnion française,,loo",
nalurellement, de Ia Répubrique ainsi que lei droits cles
Plrsonnes qui l3 cromposent, et qu'elleJ permettent I'en_
tr.ée, de ces territoires clans Ia cd**,rna*uté, au. monnent
gÈ les progrgs de I'intégration I'auront rendue désira-
blg et {ya1d lur organes cornpétents de l,union rran-
çaise et le Parlement l'auront jugé nécessaire, dans ous
çOnditions assurant Ene juste ieprésentation des popu-
Iations au sein de Ia eor-nmunauté européenne, 

- r- - r -

- c'est pourquoi, nous I'avons vu, le Gouve,rnement
français écarte to,ute organisation de caractère fédératgui nous aee ulerait âu dilemme suivant : intégrer
I'ttrnion française à une Europe gui n'est pas encorefaite et sur ].qqyelle pèse .ro"oi* t,hypothèque cle l,uni-fication de I'Allemagne, ce q,ui serâii p.ouoquer entre
11 ,RépuTiqu-e française, d'une Dart, les-territoires âsso-
eiés, Ia Tunisie, le Maroc et les Ëfats assoeiés, d'autrepart, une eoxpure faïale ; ou bien laisser I'union fran-
çaise en dehors de la communauté, e'est-à-dire rattà-
ehée à une F'ranee dont Ia souverainetê serait, toujôurs
tnl* I'hypothèse cl'une féclération, radicalernent arnoin-
drlc,_ eê_ qui entralnerait néEessairement Ia dissolutionrapide de I'Llnion française.

Eh bien ! ee dilemrne ns se pose plus à parfir durnon*ent où, éeartant toute fornruie qui soneluirait à un

embryon de Gouvernement européen, on crée uné eern-
munauté d'Etats souverains, dani larluelle les Etàts gar_
dent leur responsabitité étatique.

c'est cette équivoque sur Ia nature même cle Ia eont-
nûunauté politigue qui justifie les préoccupations légi-
times-gui se sont fait jour parmi edrtains a-.r représen-
tants les plus quatifiés de Ia France cl,outre-mer. 

_

Comment n'auraient-ils pas été inquiets de voir Ie
pays qui constitue Ie pilier essentiel sô fondre dans un
ensemble nouveau, sans tenir comote des responsabili-
tés qu'itr a assumées vis-à-vis des pays d,outre--mer ?

Le Gouvernement français partagerait ees préoceu-
pations I'il estimait, Iui aussi, que rÀ cornnaunaute poli=
tique eloit comporter de rrouveâu* abandons de rùve-
raineté par rapport à la coTnr:nunauté européenne de
défense et à la communauté européenne du charbon et
de I'acier" Mais telte n'est précisément pas sa position.

Nous avons vu qrre les compéten ces de Ia eommu-
Ilauté politique ne devaient Fâs, selon nous, excéder eel-
les de Ia eommunauté du cÈarbon et cle l'acier et de Ia
eornmunauté de rIéfense, €:Xccution faite d'un pouvoir
d'études et de rêÇommanrlations dans le clomaine éco*
nomique.

D&n§ ces eonditions, Ies diflicultés ne paraissent nu1.
Iement insolubles.

Je sais. gu'gn 
_?. parlois invoqué un argument juri-

dique, _celui de I'inïivisibilité de Ia Réptrliliclue fïan-
qail.q. Jg n'ai pas besoin de vous dire que ce principe
de I'indivisibilité est pour nous intangibîe. J,y âjouteiat
gual! à moi, un autre principe, celuide l,inaiulsibilité
de I'IJnion Trançaise, c'est-à-d-ire que je suis résolu à ne
Fas faire abstraction des teruiloirès associés, des Etats
assoeiés d'Indochine, pas plus gue du Maroc et de Ia
Tunisi e.

cela dit, il est bien évident {uc, Iorsqne le Gouver-
nement français signe ou a signé des trâités, il Ie fait
âu nom de Ia.République tout entière. II peut même le
faire éventuellement au nom de I'IJnion française si les
organes cornpélents de I'[Jnion I'y autorisent.

Mais ceci n'implique nullement que les clagses rTe ces
traités doivent s'appliquer forcérnent à la totalité desterritoires de Ia Républiqçe française ou de I'union.

ûn a paru pariois contesten Ia Dossibilité pour Ie
Gouvernement de conclure un traité dont I'appiiortioo
territorÏale ne soit pâs étentlue à Ia total ité' àu terri-toire de Ia .Républiqïe, telle notamment qu,elle est dé-finie à l'ariicte 60 de Ia Constitution.

- Ce serait rnéconnaître un frrincioe bien établi dtrdroit international public, d'après Iequel un Gouv€rtrê.
ment qtli signe un traité a toirjours Ia faculté de liml-
ter son engagement à une partie de son territoire, ffit-ee
de son territoire nrétropolitain.

Dans Ie eas particulier cles territoires droutre-mer ïI
serait facile de citer nombre de traités anplicables auseul territoire métropolitain, ainsi cl,aillôürs que d;;
exemples d'aecords internationaux ne eon.ernârrt que
tel ou tel territoire situé outre-rner.

Au surplus, si Ie traité ne contient pas de disposi-
tions expresses relatives à r'application' territoriaË, Iapratique, s'appuyant sur Ia dôôtrine, tènd à présumerqu'il est conclu uniquement pour Ia mélropole.

Deux avis du comité jurirlique de l,[Jnioo française
du 19 oetobre 1948 et du 19 avril 1 950 rappelten t e tpr'écisent 

"g1 
plncioes clans le cadre des ctiipositions

Çue contient Ia Constitution de 1946 en Ia matiôre. Isous
&vons done -la possibilité, en clroit, de faire mareher depair Ilparticipation progressive des territoires .o*pà-
sant I'union française avec l'évolution des attribuüôns
des organisrues européens envisagés.



_-
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iVÏais, dira-t-on, s'il est vrai que Ies intérêts de l,Unionfrançaise ne sont pas directàment en cause pour Iemoment, ils Ie t.toït bientot pà"-i'ei,îr,itioo naturelledes institutions. Je oepo"à.ui 3 .uiu d,"" des pointssur lesquels. res six pays sont d,ore, *t â?iu entièrementd'aecor'd est le princiie ae i, non extension automati-que des compéténces àe ra communauté. Le parlement
aura donc nécessairement.à ,u p"ononcer sur toute attri_

ili:: 
nouvelle de compéten"Ë à Ia *o**rnauté poli-

Je suis prêt à affirmer i.i, quand Ia guestion d,unetelle extension_se posera dans ïu, termeî qui seraientde nature à affectôr les intérots de lunion française,que Ia décision finare ne devra être prl;; qu,avec l,ac-cord des organes intéressés de'I,union.
Le sujet a un caractère fondamental, comme lra indi-gué M. Léopotd sengho. i* dispositions en ra ma_tière relèvent des Ioi,J 4s l'Etai au niveau re plus érevé.
QueIIe qye soit, d'ailreurs, Ia solution adoptée, unprincipe lui, est et demeur.-'.."tain. po,ur des raisonsévidentes, les décisions gue la communaut,é pounraprendre un jour, Iorsque -des 

attributions autres quecelles dont eir_e jouira â rlo"igi"e l,ui ,,r"orrt été a,ccor_dées, et en adm"ettant qu,atoi* sa 
_ 
gompétence géogra-phique s'étende outre-mer, ces décisibns, dis_je, nepourraient 

_ 

être^ appriquées 'outre-me,r 
qu,au travers deIa République .frânçaiie. ,c'esf- dire gue ce serqnt resautorités compétentes de Ia Rép,ubriquË;il;mblées par_Iementaires oï Gouvernement, assembiées temitoriaresou autorités locales, qui u,r"orri à fixer ces modalités,ce n'est Ià qu'une Spplication nouveile de ee prin-cipe de Ia spéciarité te§iiraii;;; aussi ancien que notreaction out,re-mer, et consacr,é à nouveau par Ia consti-tution de 1946.

incidences politiques, économiques et administrativesaura été réunie qu'il àeviendra possible d,envisager dessolutions institutf onnerles pràtii.r. -r ."u Y rùo5çr'

,.c. gge je peux dire, ce que le Gouvernement aflirmedès auj*urd'hui, c'est gue, en tout état de cause, cessolutions ne seront n.ô*pirniu, pour lui que si ellessont rigoureusement conf-ormes aux principes que j,aitenu à rappeler en abordant ce p"oËlème particulier,mais essentiel, il y a un instant, et au premier rangdesquels, bien entdndu, 
"g;§.rragons re-respect absorude Ia non-discrimination e f:elarà de t,ous les citoyensde la-Républiquÿ, 

-eu'ils npprriiennent à Ia France mé-tropolitaine ou à I; FranËe^ dloutre-mer.
c'est précisément pour sauvegarder la possibilité,pour tous ceux qui doivent r'être, t,êt"u con*irttér, fà",gue ne risquê ,,as d'être tranché iil p;ghÀDê, arors guetous ses éIéments ne sont pas encorè fixés, gue re Gou-vernement a donné 3 sa délégation à Rome des instruc-tions tendant.à exp,mer une positio";;;;ment corse r_vatoire et gui ne préjugeait â,r",rrr* solution.
La définition exacte et comprète de Ia formule à inter_venir réclame encor.e. quelq.r* délais de réflexion etd'étude. rl n'y a d'aileürs p", n,écessito a. précipita-tion en ce 

_ 
qui concerne tei Lodalités. Ir[ous n,avonspas à prendl* aujo,urd'hui même Ies disporitiorr, ,re"rr_saires pour faire face à une situatio, quî ,. ,eut prati_guem-ent pas être créée sé,ance tenantel mais il est sou-.haitable de marquer dès a p"o*u"t r,*Ép"ii dans Iequernous I'envisageons. -- - - vvrr^ ^r

voici, à mes Jreux, res principes qui s,imposent.
L'avenir de Ia République f.r3nçaise, qr.il., quesoient les inst,ances ou Ies ïrocéd,r"., o, il s,e trouveengagé, rr€ saurait I'être sari, Ia participation de tousles citoyens qui Ia composent. c,est ei cette quaritéque ceux de nos collègueJ éIus dans les territoires d,ou-tre-mer participent dàns notre Assembrée à l,érabora-tion de toutes nos lois, queilc qu,en ,oit Ïappricationterritoriale. De même,,,g}.uile q,re soit Ia portée terri_toriale des actes et oélibératiois de l,assembtée euro_péenne envisasée, ,devront y participer des représen-tants de tous les citoyens de-Ia RépuËiiqr;'

Dans ces conditions, Ia position de Ia France àl1égard de r.ur futurs partenailres au traité sera de fairetenir compfe 
-nolitlqüe et numérique de ;;;;ffi:fondamental de Ia Rbpubtique irançaise.

Ce principe posé, iI en es,t un second.

Personne ne songe à en nier ra nécessité, tant gueIes terpitoiï,.* 
3qxqîels ii-rüpplique n,ont pâs atteintun degré d'évolution comparable à celui des territoireseuropéerls.

Le Gouvernement ne s'est pas laissé surprendre parce problème. Dès Ie début â.s travaux préparatoinesconcernant une autorité politique européenne, il s,estpréoccupé des incidences gue cètte instîtution ne man-querait-pa: de comporter en ce qui concerne les temi-toires d'outre-mer.
À'r' René Mayer I'évoquait hier soi,r, c,est Ie 22 février1953 eu'a été- instit,uée, p;, ;rêté, la commission de.modernisation et d'équipi*.ri des te*iüires d,outre_rner présidée par Ie gouverneur Roland Èré pour étu_dier l.r problèmes soulevés pa; r,intégration économi_que des territoires d'outre-m-." tant ni." Ia métropolequ'en fonction d'un cadre .""àpeer èourrtu.t.
Dans Ie même temps, Ie 26 février 1953, Ie Gouver-nement chargeait re centre de politique étrangère deprocéder à une étude d'ensemble' des ô.àliomes politi-gues, administratifs et économiques soulever à" J. ô;,concerne l,[Jnion française Dar i,irrtitutià" d,une com-m'unauté européenne.
cette étude .a été poursuivie pendant prusieurs mois

:iT_ ]3, 
pîésidence à" æ"a.d 

-c;;oo*.'ô., 
rapporrsemanant de ces deux instances ont d,ores et déjà étéétablis et leurs travaux s,e poursuivent.

Le Gou,ernement suit avec une extrême attentiontoutes les études faites en Ia matière et ii 
-.rt 

profondé-ment eonvaingu qu,il y aura lieu, désormais, d,y asso-eier sous une forrie à àéte.miner, Ies mre*È"., de cetteAssemblée et notamment, bien entendu, ceux qui ontlll:yeur, narmi eile, de'rep.lsente" à; territoires del'{Jnion française. 
-a----v-'!vr ua/ùr LÇ

' t'est done lorsqu'une documentation soride s*r res

La France ne sa,urait admettre eu'url traité, mêmeeuropéen, empiète sur_ sa compétence interne, La répar-tition des sièges au sein de ra ïép"nria"L, de même queles conditions des électionr;àoiverrt être hxées par uneIoi de Ia République. De 
"" poi"t de vue égarement, ilest donc indispensable que Ie ,o*br.--a. sièges guinous sera attribué permet[e une équitaHe répartiti,;n.

Les institulfons européennes

compte tenu de ces différentes données, nous abor-dons le nroblème des institutions sans ,r.r, dogma_

l*ialy tour a'r,.,-;;;: que consti-tue à.Tes_ye.ux lopposition entre méthode foJ;;r;";II-et méthode institutionnelle.

, Q'.- l, premièr'e soit insuffis,ante, je viens, je crois,de le démontrer en exposant les raisons pooi'IJ;d;ü;nous envisageons Ia constitution drunô communautépolitique européenne.
Mais cela ne veut .pas dire que nous entendions re_noncer pour autant à ce gu,il ÿ a de vrai dans u mÀ_
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tlode fonctionnelle, c'est-à-dire Ia f usion progressive
des intérêts européens.

Dans Ia mesure où la méthode institutionnelle signi-
Iierait que l'Europe peut se faire par Ie biais des irrsti-
tutions, il conviendrait, selon rnoi, de rejeter également
une pareille méthode.

on no'us reproche souvent, à nous Français, d'être des
théoriciens et des juristes. Gardons-nous d.e nous ]aisser
aller à un enthousiasme de constituants.

Notre axiome fondamental doit être d'adapter les ins-
titutions nouvelles aux tâches {ui, selon nôns, doivent
incomber, au premier stade, à la communauté politique.

Cette communauté, nous l'avons vu, ne- saurait à
aucun titre être considérée comme un pouvoir central
européen à compétence universelle et à vocation géné-
rale.

J'ai précisé que Ia communauté politique doit avoir
lne compétence limitée, €D ce qui concerne les tâches
d'exécution, aux domaines du charbon et de l'acie,r, €t
de la déf ense. Dans ces domaines, elle doit avoir des
pouvoirs réels, effectifs, sous un contrôle démocratique
lui aussi eff ectif .

La communauté politique devra donc comprendre
essentiellement les organes d'un contrôle démoôraüque
et une organisation exécutive.

Sans doute conviendra-t-il d'y ajouter une cour dejustice ct, éventuellement, un ôonieil économique et
social.

Reprenons brièvement ces différents points.
L'un de nos buts essentiels est d'assurer, pâr l'institu-

tion de Ia communauté politique, un contrôte parlemen-
taire démocratique des activités de la Communauté et
d'abord de celles qu'elle exercera dans le domaine du
charbon et de l'acier et dans le domaine de la défense.

La Comrnunauté doit donc comporter une assemblée
élue au suffrage universel pour la représentation des
peuples de Ia Communauté. IJne loi hationale devra,
{?lr chaq'ue Etat, au moins pour la première éIection,
déJinir les conditions, de modalité de cette élection. Il
est bien évident que cette loi posera, cr ce qui nous
eoncerne, un problème préalable de révision constitu-
tionnelle.

L'assemblée éIue représentant les peuples de la Com-
munauté aura à ses côtés une chambre haute ou un
organe en tenant lieu représentant les Etats membres
de Ia Communauté.

sur la composition de ce deuxième organe, je ne
puis voub dire gue le Gouvernement français t déjà
arrêté sa doctrine, mais j'estime, pour mà part, qüe
cette deuxième assemblée devrait, en tout càs, repré-
senter directement les intérêts des Etats membres.

En second lieu, la structure de l'organisation exécu-
tive est évidemment déterminée par lés fonctions qu,il
importe de lui confier. Ir[ous seronsr euânt à nour, prêo"-
cupés d'éviter de créer tout ce qui pourrait donner
improprement l'impression qu'il s'agit dlune sorte de
gouvernement.

n a été souvent souligné que l'article 88 du traité de
la Comm'unauté européenne de défense demandait seu-
lement au Gouvernement dlesquisser les lignes essen-
tielles de la future organisation.

Du point de vue des tâches de la communauté, une
première observation paraît fondamentale. La commu-
nauté politique doit absorber progressivement Ia com-
m'unauté du charbon et de l'acier et la communauté
européenne de défense, telles qu'elles sont constituées
par les traités gui les instituent,

au départ, ces deux communautés spêcialisées conti-

nueront à fonctionner selon leurs règles propres, avec
Ieurs exécutif s spécialisés, mais leui diieciion géné-
rale devra ultérieurement être prise en charge pàr la
communauté politique.

Dès lors, une constatation s'impose. pour pouvoir
absorber progressivement les deux commurruoiés spé-
cialisées elisiantes, la comm,unauté politique doit avoir
une structure analogue à celle de ces communautés

? . t.' ,spécialisées. L'organisation exécutive doit donc com-
porter, à côté d'un comité de ministres, un organe nou-
veau, de caractère supranational. O, peut imaginer q,ue
cet organe comprendra un président, deux ou trôis
membres, auxquels s'adjoindront, dès le départ, le pré-
sident de la Haute Autorité du charbon et âe l,aciei et
le pré,sident du commis,sariat à la défense.

La première tâche de cet organisme sera de prépa-
rer, avec Ia collaboration du président de la -Haüte
Autorité du charbon et de I'acier et du président du
commissariat de Ia défense, les accords qüi réaliseront
progressivement, avec l'approbation des Etats intéres-
sés, l'unification des deux communautés existant dans
le sein de Ia communauté politique.

L'uniflcation ,une fois réalisée, la corrmunauté poli-
tique assurera elle-même Ia direction générale du inar-
ché commun du charbon et de l'acier et de lrarmée
européenne.

Mais l'organisation exécutive doit comporter égale-
ment un organisme interétatique, Je comit,é des minis-
t_1es, qui concourra avec les éléments européens à la
direction de la Communauté.

Deux problèmes essentiels restent cependant ouverts.

J e premier est celui de savoir qui désignera le pré-
sident et les membres du conseil exécutif süpranatidnal.

il ille semble, juqu'à plus ample informé, qu,il con-
viendrait, en l'état actuel, de le fàire désigner d,u, com-
mun accord par le comité des ministres nationaux, étant
toutefois précisé gu'il devrait s'assurer, après sa dési-
gnation, de la conliance de l,assemblée.

Quant au fonctionnement de cet exécutif, il convien-
dra de distinguer entre les domaines où les organes
européens disposeront de compétences effectirËs et
ceux où ils n'auront que des compétenecs d,étude et de
recommandation.

Dans le premier cas, l'organisation exécutive euro-
péenne doit _disposer de pouv:oirs supranationaux, limi-
tés mais réels, dans les cônditions piéru.s par Ies trai-
tés du charbon, et de l'acier et de' râ commünauté euro-
péenne de défense.

La création de la communauté politique aura, en
cette matière, pour résultat essentiel â,accdntuer le côté
poljtique de l'organisation par rapport à son caractère
technique.

Dans le second cas, les représentants des gouverne-
ments nationaux et les éIéments européens coôpéreront
en vue d'étendre progressivement lè champ d,action
de la communauté.

La question de la responsabitité des organes exécutifs
ne doit pas être tranchée dans lrabsolu, mais en fonc-
tion des tâches à proprement parler exécutives qui leur
sont confiées.

Il est bien évident que les études, les projets, ne
posent aucun problème de responsabilité.

Le conseil des ministres, d'autre part, ne saurait être
responsables devant l'assembrée . La reponsabilité des
organes exécutifs devrait, en revanche, être clairement
établie _pour toutes les décisions de caractère supra-
national, concernant Ie charbon, lracier et Ia défensi,

r,a coopération entre les éléments nationaux et les



il* Àd ÿoLITlguE Ettfuo,pË&'i,rÀÿ6 DË {,a Ffidr,rc#

él§men,te europgPns g!1, par définitions inrlispensablei
dès lors 

.çrue ftftort d'intêgration esr ,Ép;ià ;;;"g*;i:ÿement à embrasser des doruaines d'ùne i*pnTtà"o"*
eroissante dans la vie des Etats et dee eitoyen*.

§i l'on object,ait qu'une telle eoopération est impos-
sible, eela r*ïienorait à dire=que tout effort de coopéra-tion europécnne serait vo*é à l,éehee" Nous nous refu-
§ons à tre croire, fl nous suffit de fournir à cette eoopé-ration xe eadre de son cléveroppernent. ce cadre, nou.$
espéronso d'ailleurs, Ie voir u,errlgir--.i nou* ,i.ïnn ulenir eornp-te de cet' espoir dans IeJ fsrrnules qu; 

-nou§

âurons à étraborer.
on hous â querquefois reproché de tentlre à la çréa-t..ion d'unç communauté eo"r.inentale repliée sur 

-elle-

r:rême ; on_s'est pariols, à eet égard, réi'âré à la aolr-à-ration de washington cle septenibre 1gbL.
J* Iaqpellerai _gue cette déelaration indiquo nettc-Ifient Ie but vers lequel nous tendons, Ia eréation d'sne

co{nrnunauté europ-éênne elle-rnôrne inscrite dans uneeoü-îr:{lunauté allantique en constant développement.'
Paire l'Europe, ce 1§ peut être, pour nous, nous sépa-rer de nos autres alliés. L'Europe que nous voLrlons

f-1ire est une Europe ouverte où ia ,d*onr"iliation avec
.rf 'anci€ns ad.versaires n'in:pli que pas le desserrement
rlcs liens qui nôus unissent à nos àrnis de toujours.

d'Etats souverains » n'eflferrne pÉrs l,Europe dans unoadre à six et perurette tonrt*u tur adhésions.
I{otre sousi doit être rle coRtinuer à travaillor dans

un cadre o_u, jusqu'à présent, il nous a éLa possible d'en-negistrer des réalisations e oncrètes, rnais sans jarnais
exclure Ia co_opération future de certains pays amisparrni lesquels je ferai une place à part à 

'no*u " 
i.Ot

âneienne arnie et alliée, la Giande-BrËtagne.

Y a-t-il une politique de rechange ?

l{esdarnes, messieurs, la continuité d e Ia politique
que ie uiens d'erposer deuant uaus auec ses aiypcutias,
§€§ ef Torts el ses €sp6irs, repose sur deuæ /ntnîrl rc
Pacte atluntique el tu londatlon ewropéenne.

'Gette politique est conçue selon les nécessités d,orga-nisation qu^r se présêntent à nous sur tous les piJr*
vitaux : défens,ê, économie, travail, progrès ,o.iutJ *i-
ture. Elle postule la solidarlté de i'Ô*ciaJnt et la'soli-rlarité des peuptes iibres.

n s'agit de savoir si, par refus ,1,)' associer l,Allerna-gne' quelles gue soient i.r garantiei, 
"or" à"oi.æ;;;

une politique de rec,hange.
Lâ "seule gu'qn puisse imasiner cornporte le renverse-

Tent des appuis. Elle aboutit à substii,ià.-n Ia cléfenie
de. .l'F';rrope 

-occiden 
tare sa neutralisation. ô; -Àirniit

cette formule de rechange sur des prémisses gui se ré-sttment ainsi : l'tIniol.§oviétique"ne constituè pàs un
fanger poür le Thonde libre ; il'y a d,ailleurs une rnocii-fication radieale de sa politique. Il est inutile Ae-".e..des divisions gui seront, do toute iaçon, en nôrnbreinsuf{l§aüt F,our équilibrer l,ârmée rusïe. 

'Il faui-;;;-
nruehereher directenrert avec l'U.R:S.S. les conditions
d'ünê enteÊte. Ge n'est pas lâ, ajottte-t-on, üu ienverse_ment des alliances. Avez-vous ôublié le paete f ran.co-soviétigue ?

J'ai tous les môtifs de m,ên sotrvenir, au e ontraire.Je vais même en relire Ie préambule :

<. Les deux gou\rernern€n1s..,, convaincus eu€, une foisIa victoire â'eguisê, le rétablissement de la paix sur ufiebase stable et son maintien pour u* àuiante avenir
corll_rporte, cCImme condition, i,existence il,une ctroiiecollaboration entre ,€üx et avee l,enscr,nble d,çs Nalions

{Jnies décidées à collab.orer afiu de ,créer un syqtèmeinternational de sécurité p.r*"tir"i ü;aintien effce-
Iif de Ia paix_générale et §arantissant le aeuôiopp.**"t
harmonieux des rapports "cntre 

res ,rutiàrr*.," ».
Ici, s'arrête la citation.
Le pacte est du 10 décembre 1944.
En février 1945, eonférênpe de yal,ta, où notie nesonlnles pas. Stalirre n,y âe cepte qu,à grarâ rpptn* lAparticipation de la Fran-sp au ôontrôte oî l'erierlr"gne-

tion soviétique yeut nous exelgre des çtËUut* §ur la pa'ixen Europe orientale.
Question de tra Ruhr : I'u.R.s.s. nr prend nss pro-posi{ions en aonsidération guê parc qu';elre y voitïo*

ôccasion d'emprise aü detà des limites .de t,Ém .- pàu*
la Sarre, elle nous refuse son appui.
r. Yoilâ, j'ur. le regret de Ie constater, en ce qui coneêtne
l'apryui soyié{ique, te développex,*ent ,du pactCI daus les
années 1g45-l 947 , - 4 r- -

voici poür Ia rnêrne rrériorle guelle a étë la coopê-ration soviétique avec i*s Alties à la ree herehe doua
système de sécurité.

En avrll 1946, M. tsyrnes offre â Iâ Russie soviétigueulr ffaité de garantie de Ia dérnilitarisation et du aésàr--mement de l'Alremagne. M. Morotov écarte la pràpori-
tion.

En avril .19!7, Ie sénêrar Marshall renouvepe l,offro
en portant à 40 ans la clurée du traité proposé. Nouveaurelus. L'[Jnion soviéti!trî.lc pré.ère, à tlne gàr*otîe eollec-tivg, ntaintenir tr,ingér.enge dans ies affaires iûté-ieüres
allemandes prévue à potsdarn,

Juillet 1947,le plan Marshall offre l,oeeasion de ehol-
§ir _pqur ou eontre l'unité de l,Europe ;i du montle.il{. Moloiov dit Tlotl, 

vL

Àinsi, nrestlaütêg, messlêur.§, tre pâ€tê franeo-ftisse
Ëaralt a\ioir-eu asses peu de oafeur al,* 5ràu* de I'[Jnion
§oviéticiue. Il 3'n pnË ernpêctré eerye ei du dà;;f àpp.i§6Il aetiotl en Europe êômrne dans l'en*a*nlu rtru lnondê.
§aâB égards partieuliers aux liens établi.s e,R 1944,

SeriOns-nous pôur
§êr de ce p acte 

-? aUtant justifiés à nous ctésintéres-

Ce n'est pa:-ln position clu Gouvernemetrt. f,e Gouver_ïrement consiclère clug le pacte, bien gue ,,ryànr pu*produit les eff*ll erpéréi, ââii=êtr* respôcté. u l,a rpu-jours affirmè ; ii le"réalii.;;-rrloî;à;iiü
A quoi sommes=Dous engagés par Ie traité du 10 dé-

d'armistice ou dô paix nrr. 
-1" 

Sorr.inà-rrt hitlérienou avec tou_t autre gouverrr**rrit ou auiôri té créés enAliemagne dans re clissein rle pror"rg;;; ,rtritiuîr.i.la poiitique cl,agression ailemila.-r.--- 
vB

..,c*t engagement â été tenu paf nous ct continuera :\l'être. ^- 
-

D'autre puït- ^ artiele B .* à « Drendre d,un eom-rrlun accord, à la {irr du présent eonfli-t âvec I,AIIàÀâgü,
toutes mesures nécessaiics pôur éliminer toute nouoîitu
rnenac.e provenant de I'allemagno et à faire ,sbstaele àtoute initiative cle nature à rJndre porrlnr* une 

"àu-velle tentative d'agressiàn J* 
-rï"pr.t';".*"^"

I{ous avons pris en l g4b {outes mesur€s né,eessairospo-ur éliminer toute nouveltre menace, i{ous les avonsprises d'un oommun aeeord €t, Iorsç1.uo I'aceprd €-âm-rnun §'est rompu, nous les avons rnaintenu,esr
Noüs n'âvorrs nurlement âbandonné rrengagernent fle« faire obstacle à loute initirriv* de nature" à 

"*nA**possible une nouvelle asres.siolr cte ta part 6o l,Alienur-gne ». Atl çontraire, {norf,s pro:posons la forme de r,éar,
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la€ment qui Rous paraît la seule prspre â prévenir t6ute
initiative de eette nature.

Le gouvernernent soviétique fie se molrtre pâs pêr=
suadé par nos ârguments à êet égard. iWais nous sorn"
rnes, dans ce domaine, au moins aussi avisés que qui.
congue. I{ous nCIus souvenong de certaines négoeiations
rle jadis sur l'agression clirecte ou indirecto et nou§
§avons que les zones évacuées ou vides de fsrces sont
celles gui âttirent l'agression sous toutes ses formes.

Quânt à la sécuriié de l'[Jnipn des républiques soÊia-
Jistes soviétiques, nous sornmes prêts à en parler. Nous
en avons toujours tenu compte ; nous nous y sommes
engagés et nous n'avons pas oublié la vaillance, les irn-
menscs sacrifices, ni les droits légitimes du peuple
f,ugse, I{ous pênsons simplernent que ectte sécurité ne
doit pas rechercher son fondement sur la rlcstruction
de Ia nôtre"

Est-eê nous qut nous d6robons âllx Oontâets âVee le
gouvernêment soviêtique ?

C'est sur notre initiative {uB, Ie 15 juiltet dernier,
uRê lhvitation a êté laneée pour üÊe eorr"érenee à qua-
tre avec le gouvernement de I'U.R.S S. Cette invitatlort
a eté reiusée Bne prêmière fois pour le motif que, aÿant
de p_arler des probl$mes urgents, il était urgent de pâr,
ler des autres.

P,{ous avons essayé de tenir eornpte de ce point de
ÿuê particulier, ct üous avons fait eônnaître au gouver-
nement soviéiique qu'on pourrait examiner tsus Ics
âspects du problème allemand, y cornoris la question
de la sécurité en Europe. Cette tentative a échoué à son
tour.

Quelle 
'eonclusion pouvons-nous en tirer ?

Voit-oîlr dans ce €omportement soviétique, le désir
de conférer autrenaent que dans des conditions où trols
et deux ne peuvent pas faire cinq ?

Pense-t-on à une conyersatlon d'un autre genre, une
€gpversation unilatérale franeo.§oyiétique ?

Ce h'est pâs lnterdit. Mais si l'on entend une eonver-
satiôn gui Hous isolefait de nos alliés, qui aurait peut-
être pour but et notr coii§écruence de nou§ séparer
'd'eux, d'étabnir au lieu ét place tle la communauté eur6-
péenne €n vcie d'élaboration et tle la Comrnunauté Oeei-
dentale existante une €ornflûunauté franCo-*ioviétique,
nous disdnil Sr.r'Urte telle eCInversation n'est pas êotri-
forrne âux intérêts de la paix et que le paete frââeo-
soviétiqu€ n'â pas été eonclu dans cet esprit.

Si lc gouvernement de l'U.R,S,S. désire obtenir, §ur
tel ou tel point de la situation actuelle, des éelaireisse-
ments, nôus sommes en rappcrts constants avee }ui, il
lui est facile de les demander et de les recevoir. S'il
désire, sui Iâ base des alliancês actuelles, engager une
eÔnVerSâtion AVeC nôuS, en accôrcl avêc hos alliés, noüs
y sommes prêts à tout moment.

F'orce est de constâtef que 0e rl'est pas âinsi, jusqu'à
présent, que les choses s'envisagent.

La rlernlère réponse Que horls âvons reçue de l'union
soviétlquc constitue probablernent le texte le plus né-
gatif qui nous soit parvenu de Moscou deptris deS an-
nées: (< Nous ne parlerons avec vous, est-il dit en
substance, gue quand vous aurez détruit au préalable les
bases de votre union, en même temps que celles de
votre sécurité ».

Une Europe occidentale désunie et sans cléiense, voilà
le prix gue la Russie réclame pour conférer et avant
même de s'asseoir à la table.

Ce gui frappe elans ce langage, e'est sa simil iturle
totale avee celui que tenait Ia délégation soviétique en
1951 à Ia conférence du Palais rose.

A eette époque, Ies suppléants ôecidentaux gul de*
vai€nt établir l'ordre du jour d'unc conférenee à quatfe
avaient accepté I'ensemble des demancles dc leur collè-
gue soviétique" M. Gromyko provoqua alors l'échec de
Ia réunion en présentant une exigence nouvelle selon
laquelle les pttissances occidentales devaient acqepter'
de disçuter du pacte Àtlantique et des bases américai-
nes, c'est-à-clire de laisser mettre en accusation leur
propre politique de défense"

Ce qu'exigeait Ie maréchal Staline en 1951, M. Malen-
kov en 1953 l'exige à nouveau dans sa note clu 3 novem-
bro.

Quand oR constate, pâr ailleursn que sur les autres
points essentiels concernant l'Allenaagne . rÊlus d'élee"
tions libres, exigenee de la eonstitution d'un goüvêF,.
nement provisoire désigné et non élu la position de
I'[Jnion soviétigue n'a pas varié, on sê demânde oii est
Ia rnodification-radiealé clc sa politique.

On évoque rles changements intéri€ur§. Mais il s€rn'
ble bien que l'ineertitude mênre de eette évolution inté-
rieure ait amené les dirigeants de l\{oscou à figer davan-
tage encore Ieur attitucie internationale. Il me paraît
superflu cle sointerroger sur le sens prolond de Ia poli-
tique soviétique tant gu'elle reste fonrtée sur le dogme
stalinien. l{ous savons gue ce dogme est Ia « division
du moncl e cap i taliste » . C'est écrit en toutes lettres et
nous devons nous rappeler ce qu'ii en coûte de ne pas
croire les dictatures quand elles annoncent, en librai-
rie, le sens de leur combat.

Ce n'est pas par hasard que les partis communistes,
partout rlans le monde, se rnontrent aujourd'hui les plus
ferrnes champions des souverainetés nationales. La tac-
tique en France est de faire jouer le réflexe nationalisie

des taotieieâs, ,ersyes.inoi, le deuxiètne thèrne h'est pas
l'cssentiel.

On s'emploie en même temps à rêveiller, le natioha-
lisme eû Allemagne par le mirage de l'unité reeouvrée,
de la souveraineté totale, de l'armée intégrale et indé-
pendante, mirage à peine voiié d'une clause de neutrâ-
Iité. A ce réveil des deux eôtés du Rhin, il y a un p€r-
darlt, l'Etrrope, et un gâgnant, le corxmunisme.

Faut-il p arler de la f aiblesse, rad ie ale d'allleurs, de
e ette position qui eonsiste à parler eonstamment de
l'unité altremancle alsrs qu'on n'entend pas abandonnef
la position en Allemagne orientale, verrou de sûreté du
rideau de fcr ?

La stritê donnée âux événernents de Berlin est à eet
égard suffisarnnient éloqtientê, êt l'armée nationale alie-
mande, qu'on prétend préférer à une communaüté eufo-
péenne de défense, ne peut aboutir qu'à la rééditisn de
§eptembre 1039.

I{ous sommes résolus, mâlgré la déception de beau-
§oup dlespôi,i's, à préserÿer du pacte franco-soviétid{ue
tout e0 qüi doit être préservé dans l'intérêt de tous ;
rnais rÉnoneer à lâ solidarlté ailantique et à l'Eurôpe
pour trouÿer ailleurs un âppui constarnliient dêlaillâiit,
et devoir nous assoeier avec l'Xjn,ion des répubticlues sG-
cialistes, Ia République populaire de Chine, les démo-
craties populaires de I'Europe centrale et orientale, à
une politique qui voudrait conduire le monde à un cies-
tin qu'au nom de nos conceptions de la liberté et de la
civilisation, nous refusons, nous disons : non, et en tout
cas, pas nous.

Le désarrnement

Reehereher une entente ? Oui cent l'ois, à tout mo-
ment, en EuroBe cornme en Asie, mais f)as, autant gue
Bossible, en partant dp l'E"urope avec les Chinois et de
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l'fndochine avec n'importe guir' et Fâs, non plus, en
nous prêtant à un système de négociations eui, sous
prétexte de règlement planétaire, traiterait les alliés
occidentaux selon la méthode de l'artichaut, f euille
après feuille.

Il ne dépend pas de notre seul espoir qu'il y ait un
seul monde" I.{ous voyons bien qu'il en existe un autre
en face de nous et qu'il contient des centaines de mil-
lions d'hommes et de femmes.

Nous n'approuvons pas la philosophie qu'ils accep-
tent ou qu'on leur impose et nous n'en voulons pas
pour notre compte, mais nous ne songeons pas à leur
en demander raison par les armes dont nous n'aur'ons
jamais assez que pour notre sécurité et que nous ne
désirons nullement accumuler au delà.

A déf aut d'une fraternité universelle gui réaliserait
llunité du genre humain, notre but, c'est la paix dura-
ble assufée entre les deux mon,des, et la liberté dans
le nôtre. Or, la vie internationale est actuellement do-
minée par le fracas des armes et pervertie par la peur.

Est-ce gu€, si l'on n'arrive pas à s'entendre sur I'Al-
lemagne, sur I'Europe, sur la paix en Asie, on ne pour-
rait pas rechercher un accord général qui, ou bien
favoriserait, une fois obtenu, la solution de ces problè-
mes, ou bien en atténuerait la gravité et le caractère
explosif ? Je veux parler d'un accord sur le désarme-
ment.

C'est une des traditions les plus constantes de la
France depuis la fin de la première guerr'e mondiale
que d'inspirer de tels proje'ts. L'insuccès jus,qu'ici ren-
contr'é ne ,nous a pas découragés. Nous ne nous lasse-
rons pCIs d'appete{ d,ans cette ioie rzos amis et de nous
f aine les champions du désarmerment.

Mais oui I la seule garantie uéritable de sécurité uni-
uerselle, c'est le désarmement, d condition qu'il soit
simultané, pragressfl et internationalement contrôlé.

Si nous n'avons rien à négocier sur Ie plan de désar-
mqment, pourquoi voudrait-on que d'àutres fassent
d'unilatérales conces,sions ? 'C'est la loi naturelle que
vingt siècles de notre civilisation nront pas abolie. On
ne négocie pas du faibte au fort ou bien, le résultat,
c'est la capitulation du faible.

Cette loi, hélas ! a de redoutables corollaires. Quand
le sens du mouvement est celui que nous voyons et
quand l'ingéniosité des sâvants, qu'on voudrait voir
réservée à d'autres miracles, découvre chaque semaine
de nouvelles promesses de destructions grandioses et
d'innombrabtres massacres, on ne peut réprimer son
angoisse.

La France vient donc de répéter sa proposition d'un
accord général sur le désarmernent, La semaine der-
nière, M. Jules, Moch, reprenant une fois de plus la
mission du rapprochement des points de vue et de
recherche inlassable d'un compromis, a présenté, au
nom du Gouvernement français, à l'assemblée générale
des Nations unies, des principes clairs et des proposi-
tions concrètes qui constituent, en trois étapes, ur plan
complet"

n va sans dire gue Ia condition prernière d'un tel
plan doit être le contrôle loyalement accepté et libre-
ment subi, alin que chaque progrès s'oit vraiment mar-
qué par un accroissement de la sécurité de toutes les
parties en pr,ésence.

L'offre est faite. C'est à nos partenaires de se pro-
noncer. Nous pourrons s,ans doute l,améliorer et nous
accepterons d'envisager les modifications qui facilite-
raient les rapprochernents nécessaires, mais nous ne la
retirerons pas. Elle reste chargée de nos espoirs et
assurée de nos efforts.

Mesdames, messieurs, voici que va s'achever un débat
dont I'Assemblée est pleinement consciente qu'il a porté
tout autant sur I'avenir de la France que sur Ie destin
de l'Europe. Le talent et Ia convictiôn de ceux qui
m'ont précédé à cette tribune l'ont rendu digne d'un
tel enjeu.

Deux sentiments profonds, deux courants dominants
l'ont sans cesse inspiré : "

Celui eue, dans l'Europe qu'exige la paix du monde,
la France doit entrer sans sacrifier sa souveraineté et
sans rien renier de son génie univers,el ;

Celui qu'au delà des formes juridiques, la Républi-
euê, l'Union française et les Etats protégés forment un
ensemble qu'aucun de nous n'accepte de dissocier,

Le moindre mérite du présent débat n'aura pas été
de dégager dans l'unanimité ces deux lignes de force
de Ia politique française. A mon tour, je me suis ef-
forcé de Ie dépouiller de ce gui, s'adressant au c'æur
plus qu'à Ia raison, à l'instinct plus qu'à Ia conscience,
l'aurait rendu peut-être plus f acile, sfirement moins
honnête.

Il ne serait digne ni de vous ni de nous, évoquant
les différences qui se sont manifest,ées sur le choix des
méthodes, de prétendre donner à qui que ce soit des
leçons de sincérité, de vigilance ou de patriostisme.

Mais le moment est venu de vous dire gue je n'ai
jamais éprouvé aussi nettement qu'aujourd'hui la con-
viction d'avoir soumis à votre asientiment la seule po-
litique que la France puisse ponrsuivre dans la gêné-
rosit,é, dans la sagesse et dans l'enthousiasme.

Générosité, parce qu'elle associe pour une tâche com-
mune les adversaires d'hier aux amis de toujours.

Sagesse, parce qu'elle assurera la prospérité et la sé-
curité aux f oyers d'aujourd'hui, aux générations de
demain.

Entousiasme, parce gue notre jeunesse attend, appelle
cette construction de l'avenir digne de sa foi et de son
élan.

Mais ma conviction n'est rien sans la vôtre.
Puisse la concience nationale, qui va se prononcer

par votre choix, répondre que ces trois causes sont in-
dissolublement Iiées : celle de la paix, celle de l'Eu-
rope et celle de la patrie !

tc**
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